Id
125

140

156

306

446
447

448

449

679

265

675

Nome

Tipo de acheg

CRISTINA MOURON FIGUEI Engadido

MANUEL ABOAL SOMOZA  Aclaracién

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacion

PABLO TABOADAANTELO Modificacion

MINIA GARCIA ANGULO
emilio VAZQUEZ LAGE

emilio VAZQUEZ LAGE

emilio VAZQUEZ LAGE

Engadido

Modificacion

Modificacion

Modificacion

SUSANA MARIA DOVAL SU; Engadido

MISABEL CASAL REYES

Engadido

MARIA JESUS GIRALDEZ FE Aclaracion

anxo antelo |épez

Modificacion

Alegacion xerz 0

Esteformulari 0
Suxestion xerz 0
Todootexto 0

Alguiin apartad 0
Todootexto 0

Todootexto 0

Todootexto 0O

non procede 0

Non hai menc 0

Aportacionsd 0

Articulo 1 1

ero de ar Puntos - Nu Texto da ache|

Motivac
Reclamar o estatus de 'autoridade na aula' para o profesorado, igual que o que disfruta o Nestes tltimos anos, observo un alto grado de incumprimento das normas de convivencia na aula por parte do estudantado que xeran tension e
profesorado desecundaria e bacharelato da Comunidade Autonoma de Galicia ante o aumento malestar. Existe un nimero de estudiantes que asincumpren reiteradamente e desoen as correcciéns do profesorado relativas a certas atitudes e
desituacions de conflito potencial naaula. comportamento naaula.
Deberia poder contestarse también en castellano, dadala cooficialidad del castellano y el Constitucidn espafiolaen vigor (arts. 3y 14), que ampara el derecho a usar el castellano; Estatuto de Autonomia de Galicia en vigor (art. 5) y Ley de
gallego en Galicia. Normalizacion Linguistica de Galicia en vigor (arts. 2 y 3).
Suxirese a utilizacion de “diversidade funcional” en lugar de “discapacidade” Ainda que o termo oficial é discapacidade, tamén é certo que o mesmo ten unha compofiente despectiva que é recofiecida polas propias persoas
afectadas

Substituir en todo o documento a designacion errada de “Consello de Direccidon da EDIUS” por Comité de Direccidn da EDIUS eadenoiminacién oficial do drgano representativo.

Comitéde Direccién da EDIUS.

Atencidn a diversidade e necesidades educativas especiais En ningun artigo dos novo proxecto de Estatutos se fai referencia 4 atencién a diversidade na docencia, o cal é cada vez méis necesario

Empregar formas galegas propias converxentes co portugués no |éxico (mestrado, equipa, até, Calidade lingiiistica dalingua galega, e uso de formas menos castelanizadas no espirito da recuperacién de formas propias en proceso ou en risco de

...)enagramatica (futuro de subxuntivo: “o cargo que ocupar” por “o cargo que ocupe”, p.e.). desaparicion por asimilacién ao castelan.

Revision lingistica xeral (OD precedidos de preposicion, letras do alfabeto casteldn nas

enumeracions, ...)

Substituir: “entre mulleres e homes” (ou viceversa) por “en termos de xénero”, “con Emprego de linguaxe inclusiva, que integre todas as persoas que conforman a universidade, foren homes, mulleres ou persoas alén do binario.

independencia do xénero” ou expresion equivalente segundo corresponda, “sexo” por

“xénero” e “antigos e antigas estudantes” por “estudantado egresado”. Empregar tamén

substantivos colectivos ou sen marca de xénero sempre que posibel: persoal, profesorado,

estudantado, presidencia, vicedecanato, subdireccién, etc.

Substituir en todos os casos “vida familiar” por “vida persoal”. Odereito a conciliacion non debe estar supeditado a existencia ou configuracion da familia da persoa que fai exercicio dese dereito, senén que
debe facer referencia & stia dimensién persoal, entendida como allea ao eido académico e/ou laboral, que pode ou non incluir unha familia, en
calquera dos seus significados.

Reclamar a condicidn de 'autoridade na aula' para o profesorado O profesor de universidade debe ter unha consideracién polo menos similar & que disfruta o profesorado de secundaria e bacharelato da

Comunidade Auténoma de Galiciaante o aumento dessituacions de conflito potencial naaula.

1. Auniversidade de Santiago de Compostela conservara e protexerd o seu patrimonio ALOSU dedica o artigo 21 ao patrimonio histérico, artistico e cultural universitario e as bibliotecas. Sendo a USC unha das 12 universidades

histdrico, artistico, bibliografico e documental, en todas as siias variantes, de acordo coa espafiolas cun patrimonio bibliografico mais destacado, cumpriria facer mencién aisto, que realmente é un elemento diferencial danosa

lexislacion aplicable na materia. Paraiso deberdn rexistrar e catalogar con criterios cientificos universidade.

os bens, materiais einmateriais, que o integran.

2. AUSCdard a cofiecer este patrimonio e facelo accesible & cidadania.

3. ABiblioteca Universiatria da USC sera o axente instrumentail que contribuird a consecucion
destes obxectivos no ambito das siias competencias e no desenvolvemento das stias funcions.

Artigo 3.f. Este apartado non se pode considerar unha funcidn ao nivel dadocenciaoua Como Coordinadora do Colexio de Decanos/as e Directores/as de Centros, e trala reunién do CDDC do mércores 13 de novembro, achego
investigacion. Quedaria mellor no seguinte artigo de Compromiso social e cultural. observacions 4 diferentes puntos do borrador de estatutos, quedando a disposicidn para calquera aclaracidn.
Artigo 14. H (e. ao longo de todo o texto: “... discriminacién por razon de sexo...”. Seria mellor
falar de discriminacién por razén de xénero.

Artigo 18. Poderia citar, xa que existe e funciona, a ALUMNI USC.

Artigo 45.2. Cambiar redaccidn. O de garantir aimparcialidade e profeionalidade é de seu.
Clarificar o que se quere decir.

Titulo I. Capitulo V. E necesario que se reflicta nos estatutos? Os estatutos deberian ser mais
flexibles, xa que si un equipo reitoral non quere seguir esta estructura deberia ter libertade
para facelo.

Artigo 56. Por qué o valedor é o tnico cargo electo cunha duracién de 5 anos? Poderia ser re-
elexido?

Titulo I, Capitulo |, Seccién 2. Definir mellor as unidades dos artigos 62 a 67

Titulo I, Capitulo Il, Artigos 69 a 73. Se ben é sentir xeral que a dia de hoxe os Departamentos
poucas funcién e que dentro deles as dreas funcionan de maneira auténoma, obsérvase unha
definiciéon moi vaga das futuras dreas, da sta natureza, se o coordinador vai ser 6rgano
unipersoal ou non, mecanismo de eleccidn do coordinador, etc. A opinién maioritaria é que
non seve mal que os departamentos desaparezan, pero que estes artigos deben ter unha
definicién moito mellor do que son as areas.

Decanos e decanas de Lugo ven un perigo de que se as dreas interfacultade e intecampus estas
adscritas as facultades de Santiago, os centrtos de Lugo pasen a ser medio sucursais das de
Santiago, tendo pouco poder decision sobre prazas para Lugo. Unha posible solucién é que as
areasintercampus se dividan por campus (ex. Area X-Santiago e drea X-Lugo para evitar esta

situacion.
Artigo 93.i. Falase dos secretarios dos centros de investigacidn, pero non se volven anombrar
no Capitulo V.

Artigo 105 ee 113: 30% de persoal dos corpos docentes (como di no artigo 105) ou 30% do

En vezdedecir quela USC esunainstitucion publiéa, decir que es una Administracion Publica. Porquela USC forma parte dela Administracion Publica Gallega, no esunainstitucion como tal.
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MANUEL ABOAL SOMOZA  Engadido

JOSE CARLOS GONZALEZ Al Engadido

1

Ondeseconsic 1

MARIA EMMA MAYO PAIS Modificacion Titulo prelimii 2

alberto neira ferreiro

Engadido

MANUEL ABOAL SOMOZA Supresién

MANUEL ABOAL SOMOZA  Supresion

MARIA DO CARME PACIN S Supresién

MINIA GARCIA ANGULO

MINIA GARCIA ANGULO
MINIA GARCIA ANGULO

MINIA GARCIA ANGULO
MINIA GARCIA ANGULO

Modificacion

Aclaracién
Engadido
Modificacién
Aclaracién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresion

JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacion

2.9

2, apartadoii)

2, punto 2.

Artigo 2f
2.1.a)eseguin

2.1.a)
2.1.b)

2.1.e)
2.2.
2.1.6

2

2

2

2

Afiadir "Real" 6 principio do articulo, quedando entonces o texto "A Real Universidade...".

AUniversidade de Santiago de Compostela recofiécese dentro da nacion galega. Na USC
procurarase reservar o uso do termo “nacional” para sereferir 6 dmbito galego.

Ondedi: "A Universidade de Santiago de Compostela garantird a integracion das persoas con
discapacidade" deberiadicir "A Universidade de Santiago de Compostela garantirda
INCLUSION das persoas con discapacidade"

f)A Universidade de Santiago de Compostela mantera un compromiso permanente coa
proteccion da saide da comunidade universitaria, para o que fomentard en todas as stias
actividades a prevencidn dos riscos derivados do traballo e do estudo.

Propofio suprimir este apartado.

Suprimir este punto.

Suprimir "do traballo"

Substitucidn de: "A Universidade de Santiago de Compostela organizarase[...]" por
"Organizacién [...]. O mesmo nas seguintes letras do artigo

Aclaracion de a que serefire decidida defensa daigualdade

AUniversidade de Santiago de Compostela, en canto Administracion publica, garantira os
principios[...]

Consiste nunha modificacién de lugar dentro do artido, debendo pasar a ser letrac),

o fomento da equidade eigualdade

Substituir "preferentemente" por "especialmente"

Substituir "preferentemente" por " especialmente"
Suprimir o punto 2.1.i
h)Dada a existencia dunha comunidade natural e lingtiistica alén dos limites da actual

Comunidade Auténoma galega (...
(Proponse mudar "de Galicia" por "galega".)

Este adxetivo xa estaba nos Estatutos do ano 1997, e foi eliminado no seu momento. Penso que este engadido é coherente co exposto no artigo 10
apartado b) do borrador de Estatutos.

AUniversidade de Santiago de Compostela non deberia emprega-lo termo “nacional” para se referir 6 que é de dmbito espafiol, xa que ese dmbito
non érecofiecido como nacién por unha parteimportante da sociedade galega nin, menos ainda, dacomunidade universitaria. Nestes casos,
deberiase emprega-lo termo “estatal” ou “espafiol/a”. Isto contribuiriatamén 6 (re)cofiecemento de que a nosa universidade se acha nun estado
plurinacional, plurilingiiistico e multicultural, cofilecemento que d universidade lle corresponde espallar, de maneira especial, entre tédalas
institucions publicas.

Alén dos casos concretos do borrador, a Ginica maneira de garanti-lo emprego futuro dos termos propostos semella que é a de o estabelecer nunha
norma universitaria e, preferibelmente, nos propios Estatutos.

Nos tempos que corren (século XXI) o obxectivo a conseguir (e mais nunha institucién educativa, como é o caso da USC) é a INCLUSION das persoas
con discapacidade (=> presencia e participacion en igualdade de oportunidades, etc.), non a sta integracion (=>todas as persoas con discapacidade
estan dentro da organizacidn -presencia-, pero non se relacionan cos demais como iguais -participacion-, sen6n que estan illadas dentro desta).

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Non vexo motivo algin paraintroducir este texto, posto que se presta aambigtidades e malentendidos, e pode contradecir o exposto no apartado
e) do mesmo artigo (liberdade de catedra).

No artigo 3 do borrador de Estatutos (que trata das funcions da universidade) non se recolle "facer politica" ou "inculcar ideoloxia" coma funciéns
da universidade. Sen embargo, o punto que propofio suprimir é puramente ideoldxico e politico, salvo pola obviedade de tomar coma referencias
os dereitos humans e fundamentais (js6 faltaria que non os defendera, o estaren recollidos en lexislacion de superior rango!).

O estudantado e as investigadoras predoutorais sen contrato tamén se expofien a riscos.

Enumeracion de principios, non compre repetir Universidade de Santiago de Compostela

Se édeigualdade entre homes e mulleres, poderia manterse a redaccion anterior
Principios propios de admistracions publicas

polasuaxerarquia dentro dos principios

éigualdade de que? ¢éentre homes e mulleres?

O termo "preferente" é moi vinculante: implica prioridade absoluta. Pode haber outros organismos que resulten mais interesantes nun momento
concreto, que desenvolvan o seu labor en Asia Pacifico ou Norteamerica, por pofier exemplos de rexidns avanzadas tecnol6xicamente

O termo preferente implica prioridade absoluta. Nun momento concreto pode haber organismos que sexan mais interesantes para a USC e que
desenvolvan o seu labor noutras areas xeogréficas (Asia Pacifico, Norteamérica...)

Estou deacordo con que non se fomente, pero non me parece responsable que se prohiba. Dependendo das circunstancias pode ser necesario e
conveniente investigar en defensa

A palabra que nomea o paisnon é unha palabra calquera, senén que se pode considera-la palabra maisimportante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é casteld e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacion oficial en galego
da comunidade auténoma.

En todo o caso, o quesesolicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topdnimo “Galicia” polo xentilicio “galega”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.
Ademais, a férmula “Comunidade Auténoma galega”, aqui proposta, é a usada preferentemente no Estatuto de autonomia (artigos 10, 27, 28 etc.
etc.) e en centenares de normas publicadas no DOG.
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JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacién

alberto neira ferreiro Engadido

alberto neira ferreiro Aclaracién

MANUEL ABOAL SOMOZA  Aclaracién

emilio VAZQUEZ LAGE Modificacién

MARIA DOLORES CHEDAS | Engadido

alberto neira ferreiro Modificacion

MARIA DO CARME PACIN S Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién
MANUEL ABOAL SOMOZA  Engadido

JUSTO ARINES PIFERRER  Engadido
MINIAGARCIAANGULO  Engadido
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién
JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacion

alberto neira ferreiro Aclaracion
FERNANDO GUILLEN CAME Engadido

PURIFICACION DOMINGUE Engadido

2.1h

3.a)

3.¢)

2

3, apartadoe) 3

3 (e)

Artigo 3.e), 3.t 3

4.c)

Artigo 4c

4.b
5

4

Artigo 5 aparti 5

5
5
Sr

6.b)
7

7

5
5
5

(...) nos termos recollidos no artigo 3.2 do Estatuto de autonomia galego.

(Proponse "Estatuto de autonomia galego" en lugar de "Estatuto de Autonomia de Galicia".)

a)Aeducacion e formacién do estudantado a través da creacion, desenvolvemento,
transmision e avaliacidn critica do cofiecemento cientifico, tecnoldxico, social, humanistico,
artistico e cultural, asi como das capacidades, competencias e habilidades inherentes ao
mesmo, de xeito que se potenciara unha educacidn baseada nos principios democraticos, a
defensa da paz e dos dereitos humanos.

e)A contribucién ao benestar social, ao progreso econémico e a cohesidn da sociedade galega,
asi como @ promocion da sta lingua propia, mediante a formacion, ainvestigacion, a
transferencia e intercambio de cofiecemento e cultura de emprendemento, tanto individual
como colectivo, baseado en férmulas corporativas convencionais ou economia social.

Auniversidade deberia protexe-lo dereito dos seus traballadores e estudantes a utilizar non s6
o galego, sendn tamén o castelan.

“e) Acontribucién ao benestar social ao progreso econémico e & cohesién da sociedade
galega, asi como a promocién da sta lingua propia, mediante a formacidn, ainvestigacion, a
transferencia eintercambio do cofiecemento.”

Engadir ao final do apartado e) o texto:

adoptando as medidas oportunas para a normalizacién do uso do galego no ensino
universitario, nainvestigacidn cientifica e na actividade administrativa e de servizos.

Engadir ao final do apartado h) o texto:
eapromocion dareduccidn das desigualdades sociais.

c)Potenciar os diversos grupos e asociacidns universitarias que desenvolvan actividades
estudantis, culturais, deportivas e de dinamizacion.

Potenciar os diversos grupos e asociacions universitarias. A universidade establecera un
rexistro de asociaciéns dentro da sia comunidade universitaria.

Eliminar "todos"

Engadir un apartado t) sobre a rendicién de contas.

persoal técnico de xestion de axudaa I+D+i

En virtude da stia autonomia garantida constitucionalmente

Simplificar

r)O establecemento de relacidns con outras universidades, institucions, organismos,
corporacions dedereito publico, administraciéns publicas ou empresas e entidades locais,
estatais e internacionais, para o desenvolvemento das stas funciéns.

(Proponse "estatais" en lugar de "nacionais", ademais dalgunhas mudanzas para corrixir
maiusculas contrarias as normas lingtiisticas.)

b)A potestade de autoorganizacion.
e) O persoal empregado investigador.

e) O Personal Empregado Investigador

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castelad e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
dacomunidadeauténoma.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topénimo “Galicia” polo xentilicio “galego”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestién tan sensibel.
Canto & proposta da mudanza paraa mindsculainicial en “autonomia”, deriva da convencidn existente no galego de pér en maiuscula sé a
primeira palabra dunhanorma.

Ademais, a férmula “Estatuto de autonomia galego”, aqui proposta, é usada varias veces no propio DOG, por exemplo, no Decreto 178/2015
(https://www.xunta.gal /dog/Publicados/2015/20151207/AnuncioG0244-011215-0001_gl.html ) ou, inclusive, polo propio Parlamento
(https://www.xunta.gal/dog/Publicados/2007/20070830/Anuncio3378E_gl.html).

Outra alternativa adecuada seria a de pér simplemente “Estatuto de autonomia”.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Este propio formulario é proba do sesgo que dende o goberno da universidade se da a defensa dos dereitos lingiiisticos: sempre que sexa cara 6
galego, non hai problema, pero por defecto, obrigase a utiliza-lo galego para certos tramites, o que creo que non é legal.

Eliminase a “promocidn das stas linguas oficiais” para referir sé a lingua galega (o casteldn non precisa de promocién, sendo a lingua maioritaria e
de prestixio desde o punto de vista sociolingiiistico). Eliminase tamén da redaccién a “cultura do emprendemento” por entender que non debe ser
unha prioridade da universidade publica.

Coa evolucién que amosan os estudos no descenso do nimero de galego falantes é importante reforzar as medidas que redunden na normalizacién
do seu uso

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Todos os fines (dentro da legalidade) son lexitimos. O rexistro actual aplica sé para asociacions estudantis, deixando a moitas asociaciéns nun
limbo legal.

E suficiente coa expresion "ao longo da vida dos cidadans"

0 engadido proposto xustificase polo exposto no artigo 3, punto 5 e no artigo 39 da LOSU. E responsabilidade da universidade o rendemento de
contas frente & sociedade que a paga cos seus impostos.

Non estd incluido

Reflexo do artigo 27.10 da Constitucién edo 3,1 da LOSU

Reproduce literalmente os puntos da LOSU

AUSC non deberia emprega-lo termo “nacional” para se referir 6 que é de dmbito espafiol, xa que ese dmbito non é recofiecido como nacién por
unha parteimportante da sociedade galega nin, menos ainda, da comunidade universitaria. Nestes casos, deberiase emprega-lo termo “estatal” ou
“espafiol/a”. Isto contribuiriatamén 6 (re)cofiecemento de que a nosa universidade se acha nun estado plurinacional, plurilingiiistico e
multicultural, cofiecemento que a universidade lle corresponde espallar, de maneira especial, entre tédalas institucions publicas.

Alén destes casos concretos do borrador, a tinica maneira de garanti-lo emprego futuro dos termos propostos semella que é ade o estabelecer
nunhanorma universitaria e, preferibelmente, nos propios Estatutos. Proponse a seguinte:

AUniversidade de Santiago de Compostela recofiécese dentro da nacién galega. Na USC procurarase reservar o uso do termo “nacional” para se
referir 6 ambito galego.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

El desarrollo en los capitulos siguientes de cada uno de los componentes de la comunidad excluye al PEI, que no se veincluido en ningunadelas
categorias existentes. Dado que somo también una parte importante de lacomunidad universitariay que tenemos nuestras propias reglas,
procedimientos, financiacion,etc. deberiamosaparecer como entidad propia.

Non se contempla nos estatutos este personal
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FERNANDO JOSE SEDANO / Supresién
MANUEL ABOAL SOMOZA  Supresion

DANIEL CAO LABORA

Supresion

MARTA PORTELA MASEDA Modificacion
ENRIQUE TACON FERNAND Supresién

JUSTO ARINES PIFERRER  Aclaracion
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

MARIA DOLORES CHEDAS | Modificacién

JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacion

alberto neira ferreiro Modificacién
MANUEL ABOAL SOMOZA Engadido

ELISEO PEREZ TRIGO

Engadido

JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacion

JOSE CARLOS GONZALEZ Al Engadido

Artigo 7 7
7, apartadod) 7

Artigo 7 eartig 7

7.d O persoal ¢ 7

Artigo 7, apart 7

7 7
Artigo 7 7
8.2 8
9.2 9

9, punto 2 9

83 o)
9 9
9.2 9

Suxirese eliminar no artigo 7 o apartado d) O persoal directivo
Suprimi-lo apartado.

No artigo 7, eliminar a mencidn & categoria de persoal directivo, posto que este xa seincliue
dentro do PTXAS ao realizar as stas funcidns. Esta modificacién conlevaria a supresién dos
artigos49a53.

Elimininacion do persoal directivo

Proponse asupresion daletrad do artigo 7 do borrador de novos estatutos

Aclarar aquéserefire o termo "persoal directivo"
Eliminar o punto d): O persoal directivo

Artigo 7

Acomunidade da Universidade de Santiago de Compostela estd formada por:
a) O estudantado

b) O persoal docente e investigador

c) O persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos

Débese muda-lo castelanismo "*ubicacidns" por unha palabra galega ("localizaciéns",
"lugares"...)

o cofiecemento suficiente das linguas oficiais na acollida dos seus membros

(pofio entre corchetes o texto do borrador e fora deles o engadido proposto)

[... o uso pleno dalingua galega en tédolos dmbitos], respetando tamén o dereito a usa-lo
casteldn. [A Universidade de Santiago de Compostela adoptara...]
AUniversidade de Santiago de Compostela fomentara o cofiecemento e o uso de terceiras
linguas por parte da comunidade universitaria e en igualdade de condicions PARA TODAS AS
TRABALLADORAS E TRABALLADORES da Universidade.

Proponse que o artigo dedicado & lingua volva, como minimo, 6 lugar que ocupa nos
Estatutos vixentes (artigo 3).

AUniversidade de Santiago de Compostela potenciara e garantird, no marco das stias
competencias, o uso pleno da lingua galega en todos os @mbitos, asi como a stia calidade e
correccion.

(Proponse engadir "asi como a stia calidade e correccion").

Tamén falta, por algin erro no documento, a palabra "artigo" despois de "o apartado cuarto
deste".

Non se entende que o persoal directivo (que ten funcidns xerenciais) tefia unha consideracion especifica dentro da comunidade universitaria.

Este apartado sobra: o "persoal directivo" xa estd incluido nos apartados anteriores a)-c). Engadir este apartado da a entender que se podera
nomear outro persoal con responsabilidades de goberno que non sexa nin pdi nin pas, ou sexa, poderia chegar a supofier a consagracion do
nepotismo coma opcidn.

Motivacion: A proposta de “persoal directivo” fai referencia a un tipo de posicions de PTXAS. Non se observa motivo I6xico que leve a establecer tal
diferenza mais al6 de escapar a certos mecanismos para acordar as condicions deste tipo de traballos como é a negociacidn colectiva.

Non creo quea estrutura da universidade deba incluir persoal directivo porque esto marcaria unha lifia de goberno que pode no ser aque decidaa
equipareitoral

Non se debe consagrar nos estatutos da USC a existencia dun tipo de persoal que non aparece na LOSU, e moito menos equiparandoo en rango
como integrante da comunidade universitariaao mesmo nivel que o alumnado, o PDI ou o PTXAS. Non ten ningtn sentido.

Non estd claro se é persoal de PAS, PDI ou de fora da universidade.

O persoal directivo esta incluido dentro do PTXAS. Incluilo nos Estatutos forza a dar continuidade a unha estrutura xerencial costosa
econémicamente. Esta estructura non actua coordinadamente coas vicerrectorias e incluso invade as sias competencias habituais. Este feito estaa
xerar confusidn en varios procedementos. Penso que si un equipo de goberno quere contar con esa estrutura pode facelo pero non selle pode dar
rango de membro especifico da comunidade universitaria.

Trétase da supresion do apartado d) o persoal directivo.

Neste artigo 7 recofiécese o persoal directivo como unha parte ou singularidade da comunidade universitaria, ao nivel do estudantado, do persoal
docente einvestigador e do persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos. Consideramos que o persoal directivo, ao igual cds cargos
académicos ou drganos unipersoais e as libres designacions non conforman un colectivo de membros da comunidade universitaria, senén que o
serdn ou non en funcién de se o posto dende o que accedan forme parte do estudantado, do persoal docente e investigador, do persoal técnico, de
xestion e de administracidn e servizos, ou non.

Cémpre salienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora 4s simples faltas de ortografia, senén a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresidns alleas & lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, alglins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacién,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas paraa
elaboracién do borrador”, “orde *sistematico”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccidn”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderan ser depurados no proceso de elaboracidn e, en ultima instancia, polo DOG, mais, polo que respecta &
escenario xeral, parece lamentdbel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacién primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacion pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacidns que se presentan pola nosa parte.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado
Apromocion do uso do galego e o dereito a falalo non debe impedi-lo uso do castelan, dereito recollido explicitamente na Constitucion espafiola
envigor (art. 3, punto 1.).

Evitar discriminaciéns no custe de matriculano CLM

Adecadencia deste artigo nos Estatutos (do nimero 3 nos estatutos vixentes 6 9 neste borrador) non semella un sinal positivo sobreaimportancia
queaUSC lle outorga a lingua dentro da Universidade. Proponse que volva ocupar, como minimo, o lugar anterior.

Aadicion proposta, para que a calidade e a correccién aparezan nomeadas expresamente, parece imprescindibel. O galego que se emprega en
tédolos sitios da Galiza estd cheo de erros (non simples faltas de ortografia; lonxe diso, son, case sempre, castelanismos groseiros) e asinstitucions
publicas, incluida a Universidade, non son excepcions.

Neste propio borrador dos Estatutos aparecen varios (*servicios, *cese, que aparece mais de 20 veces, *licencias, *ubicacion, *exercizo, *segreda,
*cumprimentacidn de documentos, *organicamente, *subsanados etc.; ou, no texto das bases empregadas para a elaboracién do borrador, “orde
*sistematico”, entre outros). En todo o caso, estes erros, nunha cantidade inxente, seguen a ser habituais en moitos aspectos da actividade da USC.
Obviamente, os erros do borrador poderan ser depurados no proceso de elaboracién e, en ultima instancia, polo DOG, mais, polo que respecta 6
escenario xeral, parece lamentdbel que, despois de case medio século de suposta normalizacién linguistica, en moitos lugares da Universidade se
sigan aignorar sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacién primaria, e, moitas veces, en
expresions que son de uso continuo na actividade universitaria (por exemplo, alén das xa mencionadas, “*plantilla”, “*direccion”,
“*convalidacion”, “*listado”, “*dietas” etc. etc.).

Polo tanto, éimportante que os Estatutos non ignoren este escenario e colaboren no impulso doutro en que a Universidade sexa sempre un
exemplo de calidade linguistica para as demais institucidns publicas e privadas e para a cidadania en xeral.
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AUSC asume o seu compromiso coa normalizacion da lingua galega e terd en conta este factor,
de maneira transversal, en todas as sias actuacions e decisions.

O Servizo de Normalizacidn Linguistica deberd dispor dos recursos humanos, econdmicos e
materiais necesarios para poder desenvolver as actuacions de normalizacion da lingua galega.

AUniversidade recofiece as diversas opcions lexitimas de normas existentes paraalingua
galega, protexerd o seu emprego e colaborara na coordinacion e o achegamento entreelas.
Ninguén serd discriminado ou discriminada na USC pola sua escolla danormadalingua galega,
sen prexuizo dos casos en que, por algunha disposicidn legal ou por outras razdns xustificadas,
exista a obriga de empregar unha norma concreta.

A Universidade de Santiago de Compostela potenciard e garantird, no marco das stias
competencias, o uso pleno da lingua galega en todos os @mbitos, asi como a stia calidade e
correccion. A Universidade de Santiago de Compostela adoptard as medidas necesarias para
asegurar o cofiecemento suficiente das linguas cooficiais na acollida dos seus membros, co fin
de garantir os dereitos lingisticos de toda a comunidade universitaria, nos termos previstos
nestes Estatutos e na demais normativa aplicable, asi como a través das accions formativas que
establezan os plans aos que serefire o apartado cuarto deste artigo. No marco da colaboraciéon
eintercambio con outras universidades e instituciéns, a Universidade de Santiago de
Compostela fomentara o cofiecemento e a proxeccion exterior dalingua e a cultura galegas

AUSC asume o seu compromiso coa normalizacion da lingua galega e terd en conta este factor,
demaneira transversal, en todas as sias actuacions e decisions.

O Servizo de Normalizacién Linguistica deberd dispor dos recursos humanos, econdmicos e
materiais necesarios para poder desenvolver as actuacions de normalizacion da lingua galega.

AUniversidade recofiece as diversas opcions lexitimas de normas existentes paraalingua
galega, protexerd o seu emprego e colaborara na coordinacion e o achegamento entre elas.
Ninguén serd discriminado ou discriminada na USC pola sua escolla danormadalingua galega,
sen prexuizo dos casos en que, por algunha disposicion legal ou por outras razdns xustificadas,
exista a obriga de empregar unha norma concreta.

Eliminacion da palabra "potenciard" dentro da frase seguinte:
"A Universidade de Santiago de Compostela potenciara e garantira, no marco das stias
competencias, o uso pleno da lingua galega en todos os dmbitos"

No escenario sociolingtiistico actual, cos alarmantes datos sobre a situacion do galego que indican tédolos estudos, € mdis necesaria ca nunca
unha disposiciéon como esta. O factor da lingua galega debe ser tido en conta sempre nos procedementos e tramites: para elixir empresas
provedoras, contratistas, conferenciantes, cursos, exposicions, aplicacions etc. etc. Deberiamos evitar asi situacidns que se poden considerar
aberrantes, como, por exemplo, que a aplicacién que se elixiu para o Rexistro da USC (Geiser) estea exclusivamente en casteldn, co cal ainxente
cantidade de persoas que contactan coa USC ou utilizan ese servizo reciben toda ainformacién e documentacion do Rexistro da Universidade en
castelan.

Malia que unha previsién similar xa se atopa no vixente Plan de actuaciéns de normalizacidn lingiistica da USC, a sia inclusion nos Estatutos
semella necesaria. De feito, estaba no Plan anterior (2020-2022), mais, pola contra, o que se fixo foi reduci-lo persoal do SNL de 4 persoas técnicas
(cantidade que xa se podia considerar miserenta)a 3. Nin de lonxe se pode resistir unha comparacin, p. e., coas dotaciéns de persoal doutras
universidades de territorios con linguas propias: a Universitat de Valéncia (https://www.uv.es/uvweb/servei-politica-linguistica/ca/servei-
llengues/organigrama-1286000202481.html), a EHU (https://www.ehu.eus/eu/web/euskara/aurkezpena/egitura/euskara-zerbitzua), a Universitat
de Barcelona (https://www.ub.edu/sl/ca/info/directori.html) etc. Algo similar podemos dicir dos orzamentos delas para a normalizacién, que en
tdédolos casos multiplican varias veces os da nosa universidade.

Esta proposta deriva necesariamente dos principios proclamados nos Estatutos e, sobre todo, dos de liberdade e pluralismo. Obviamente, o feito
de que unha determinada norma sexa considerada “oficial” (consideracion, ademais, discutibel) non éimpedimento para que a Universidade tefia
o deber de recofiecer todalas que sexan lexitimas, segundo a ciencia filoldxica, a cal se desenvolve, precisamente, nas universidades.

Ademais, unha disposicién como esta poderia contribuir significativamente 6 desexdbel escenario de que as diversas opcidns para o galego (lingua
propia da Universidade), en especial a da RAG e a reintegracionista, seacheguen a partir dunha posicién de maior igualdade e respecto entre elas.

imprescindibel. O galego que se emprega en tédolos sitios da Galiza estd cheo de erros (non simples faltas de ortografia; lonxe diso, son, case
sempre, castelanismos groseiros) e as institucidns publicas, incluida a Universidade, non son excepcions.

Neste propio borrador dos Estatutos aparecen varios (*servicios, *cese, que aparece mais de 20 veces, *licencias, *ubicacion, *exercizo, *segreda,
*cumprimentacidn de documentos, *organicamente, designar *ao profesorado, *subsanados etc.; ou, no texto das bases empregadas paraa
elaboracién do borrador, “orde *sistematico”, entre outros). En todo o caso, estes erros, nunha cantidade inxente, seguen a ser habituais en
moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderdn ser depurados no proceso de elaboracién e, en Gltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta 6
escenario xeral, parece lamentabel que, despois de case medio século de suposta normalizacién linguistica, en moitos lugares da Universidade se
sigan aignorar sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacién primaria, e, moitas veces, en
expresions que son de uso continuo na actividade universitaria (por exemplo, alén das xa mencionadas, “*plantilla”, “*direccién”,
“*convalidacion”, “*listado”, “*dietas” etc. etc.).

Polo tanto, éimportante que os Estatutos non ignoren este escenario e colaboren no impulso doutro en que a Universidade sexa sempre un
exemplo de calidade lingtiistica para as demais institucions publicas e privadas e para a cidadania en xeral.

No escenario sociolingtiistico actual, cos alarmantes datos sobre a situacion do galego que indican tédolos estudos, € mdis necesaria ca nunca
unhadisposiciéon como esta. O factor da lingua galega debe ser tido en conta sempre nos procedementos e tramites: para elixir empresas
provedoras, contratistas, conferenciantes, cursos, exposicions, aplicacions etc. etc. Deberiamos evitar asi situacidns que se poden considerar
aberrantes, como, por exemplo, que a aplicacién que se elixiu para o Rexistro da USC (Geiser) estea exclusivamente en casteldn, co cal ainxente
cantidade de persoas que contactan coa USC ou utilizan ese servizo reciben toda ainformacién e documentacion do Rexistro da Universidade en
castelan.

Malia que unha previsién similar xa se atopa no vixente Plan de actuaciéns de normalizacidn lingiistica da USC, a sia inclusion nos Estatutos
semella necesaria. De feito, estaba no Plan anterior (2020-2022), mais, pola contra, o que se fixo foi reduci-lo persoal do SNL de 4 persoas técnicas
(cantidade que xa se podia considerar miserenta)a 3. Nin de lonxe se pode resistir unha comparacin, p. e., coas dotaciéns de persoal doutras
universidades de territorios con linguas propias: a Universitat de Valéncia (https://www.uv.es/uvweb/servei-politica-linguistica/ca/servei-
llengues/organigrama-1286000202481.html), a EHU (https://www.ehu.eus/eu/web/euskara/aurkezpena/egitura/euskara-zerbitzua), a Universitat
de Barcelona (https://www.ub.edu/sl/ca/info/directori.html) etc. Algo similar podemos dicir dos orzamentos delas para a normalizacién, que en
tdédolos casos multiplican varias veces os da nosa universidade.

Esta proposta deriva necesariamente dos principios proclamados nos Estatutos e, sobre todo, dos de liberdade e pluralismo. Obviamente, o feito
de que unha determinada norma sexa considerada “oficial” (consideracion, ademais, discutibel) non éimpedimento para que a Universidade tefia
o deber de recofiecer todalas que sexan lexitimas, segundo a ciencia filoldxica, a cal se desenvolve, precisamente, nas universidades.

Ademais, unha disposicién como esta poderia contribuir significativamente 6 desexdbel escenario de que as diversas opcidns para o galego (lingua
propia da Universidade), en especial a da RAG e a reintegracionista, seacheguen a partir dunha posicién de maior igualdade e respecto entre elas.

Dado a crise demogréfica de Galicia, a captacion de estudandato extranxeiro éimprescindible. Ese artigo é unha barreira para a captacion de
estudantado de Hipanoamérica, pola preocupacion que lles xenera que aqui vaian atopan clases exclusivamente en galego.
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Inclui-latraduccién 6 galego do lema en latin, que creo que é "Selo da Real Universidade
Composteld".

éAquén serefire o texto 6 falar de "restantes persoas"? ¢A persoas fisicas ou xuridicas alleas &
universidade?

"[...]unicamente os utilizaran

cambiar por: [...Junicamente poderan ser utilizados"

"[...]deberan facer uso deles

engadir a continuacidn: segundo o caso"

"Queda expresamente prohibida a sta utilizacidn polas restantes persoas fisicas e xurididcas,
agas que conten coa oportuna autorizacion outorgada por resolucion reitoral.

Levar aun punto & parte-6.6: Queda expresamente prohibida a utilizacién dos simbolos polas
restantes [...]"

Suprimir todo o artigo
a)0 céliz coa hostia que representa o reino galego.

(Proponse "reino galego" en lugar de "Reino de Galicia".)

i)Anon discriminacidn por razdns de sexo, raza, relixion, ideoloxia, discapacidade ou calquera
outra condicién ou circunstancia persoal ou social

k)Aigualdade detrato e oportunidades con independencia do xénero.

Propofio sustituir estes apartados por outro que recolla o exposto no artigo 14 da
Constitucion espafiola en vigor.

En concreto, as investigadoras predoutorais en formacién teran 4 sta disposicion material
informatico e outros medios que lles permitan desenvolver a stia actividade investigadora
correctamente.

Engadir: sen perxuizo das medidas de discriminacion positiva que se adopten para paliar a
fenda de xénero.

engadir "persoal técnico de axuda a l+d+i

Anon discriminacidn por razén das stas caracteristicas persoais

o) Aaccesibilidade universal aos edificios e as sias contornas fisicas e virtuais, nos termos nos
que se dispofia nanormativa en vigor.

engadir "persoal técnico investigador deaxuda a I+D+i

Son estudantes da Universidade de Santiago de Compostela aquelas persoas que estan
matriculadas en estudos conducentes d obtencién de titulacidns de grao, master universitario
ou doutoramento, asi como en titulaciéns propias da Universidade e no IV ciclo, agds as que
tefian a condicidn de persoal investigador en formacion.

...asi como en titulacions propias da Universidade e do IV ciclo, agas....

estudantes de |V ciclo.

Paréceme moi acertado ainclusién do artigo 10 nos Estatutos, dado que no ambito universitario -coma noutros-atradicion e a historia é un valor
apreservar. Neste senso, certamente, é un detalle menor, pero creo que o engadido enriquece o texto, especialmente para os non versados no
latin.

Paréceme moi adecuada a salvagarda do uso dos simbolos da universidade frente a persoas ou entidades de calquera tipo alleas @ universidade. Por
isto creo que é mellor pofielo o mais claro e entendible posible.

Cémbiase aforma verbal imperativa por unha que reflexe unha posibilidade

tal e como esta redactado parece que obriga a un uso de todos os simbolos & vez

Ten entidade suficiente esta prohibicion como para considerala nun punto a parte.

Non é habitual que figure nuns Estatutos. Os simbolos, en concreto o escudo, estan moi vinculados aimaxe corporativa e esta pode mudar por
convenienciano periodo de vixencia dos Estatutos

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra maisimportante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castela e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacion oficial en galego
dacomunidadeauténoma.

Para maior abastanza, na época medieval, en que xorde o reino e o simbolo aqui nomeado, o termo hexeménico era, precisamente, Galiza, polo cal
falarmos de “Reino de Galicia” constitie un castelanismo ainda mais groseiro, ademais dun anacronismo.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios, se mude o discutido topénimo “Galicia” polo xentilicio “galego”, co cal,
polo menos, ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.

Consideramos tamén que “reino” deberiair en minuscula en calquera dos casos, ainda que esta é unha cuestion menosimportante.

Por outra parte, cdmpre tamén ter en conta que, segundo os estudos histdricos, as primeiras representaciéns do calizno escudo non incluian a
hostia, polo cal (e tamén por outras cuestions hoxe discutibeis, como por exemplo o apartado b) poderia valorarse a conveniencia de revisar este
simbolo.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decision GT Normativa Consello Estudantado

E reiterativo e innecesario chegar a ese nivel de detalle cando unha norma de rango superior cubre tédalas posibilidades que se pretende detallar e
moitas méis.

A pesar de que esta cuestion xa foi recollida na normativa de espazos, o seu cumprimento non se esta realizando. Asi, é preciso blindar este dereito
para este colectivo vulnerable.

E preciso incluir medidas correctoras que aborden a desigualdade de xénero existente na universidade. Isto queda patente no tltimo informe do
CIFEX.

non estaincluido

Trétase de substituir o termo discapacidade

Aaccesibilidade universal aos edificios é un dereito de toda a comunidade universitaria, no s6 dun determinado colectivo (estaba recollido no
artigo 14.z para o estudantado), pero sempre nos termos previstos na normativa, polo que poderian quedar excluidos de acceso universal os
espazos suxeitos a algun tipo de eiva ou proteccion, por exemplo as relativas d seguridade, a confidencialidade, a proteccién de datos ou o traballo
decadaquen.

non estaincluido

Entendo que os estudantes de IV ciclo deberiamos ser considerados estudantes da USC

Incluir aos estudantes do IV ciclo como alumnos da USC
Os estudantes de IV ciclo forman parte da Universidade, estan matriculados, asisten as clases, etc.

... asi como en titulacions propias da Universidade ou no programa de IV Ciclo para maioresde Porque entendo que o alumnado de IV Ciclo somos estudantes de pleno dereito da USC e debe ser recollido ese dereito nos estatutos.

50 anos.
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Titulo | Capitu 13

Mudar “Son estudantes da Universidade de Santiago de Compostela aquelas persoas que estan
matriculadas en estudos conducentes & obtencién de titulaciéns de grao, master universitario
ou doutoramento, asi como en titulaciéns propias da Universidade, agds as que tefian a
condicidn de persoal investigador en formacidn.” por “Son estudantes da Universidade de
Santiago de Compostela aquelas persoas que estan matriculadas en estudos conducentes a
obtencion de titulacions de grao, master universitario ou doutoramento, asi como en
titulacions propias da Universidade. Ademais, as persoas matriculadas en doutoramento
tefien tamén a condicion de persoal investigador en formacion.”

Depende da articulacidn elixida.

Inclusién como estudiantes da USC o alumnado do IV Ciclo.

eliminar o seguinte texto “agas as que tefian a condicidn de persoal investigador en
formacién”

Eliminar o seguinte texto: “agds as que tefian a condicidn de persoal investigador en
formacién”

Eliminar o seguinte texto “agds as que tefian a condicién de persoal investigador en
formacién”.

Aclarar nalgun artigo a condicion de Persoal Investigador en Formacion: PDI?, PTXAS?

As clases expositivas non seran obrigatorias salvo que asi o indique a guia docente, en cuyo
caso, el profesorado seguira estando obligado de avisar con la suficiente antelacion por
medios oficiales, de entregables, examenes, pruebas, clases fuera de horario oficial, etc.

Motivacion: Aredaccidn proposta é contraria a lexislacion por un motivo dobre.

Por unha parte, porque non se pode negar o caracter de estudante a calquera persoa matriculada en doutoramento (tefia contrato ou non). Neste
sentido, 0 RD 1791/2010 do “Estatuto do estudante universitario” di, no seu artigo 1.3 que, “se entiende como estudiante toda persona que curse
ensefianzas oficiales en alguno delos tres ciclos universitarios, ensefianzas de formacion continua u otros estudios ofrecidos por las universidades”.
Isto fai que calquera persoa matriculada en doutoramento tefia os dereitos e obrigas propios dunha persoa estudante.

Por outra parte, porque non se pode negar o caracter de investigadora en formacion a calquera persoa matriculada en doutoramento (tefia
contrato ou non). Neste sentido, o RD99/2011 di “se considera que en este tercer ciclo los participantes en programas de doctorado no son sélo
estudiantes sino investigadores en formacién”. E dicir, no propio preambulo incide en que calquera persoa que cursa doutoramento é estudante,
pero tamén investigadora en formacién. Esta idea de que as persoas doutorandas son todas elas investigadoras en formacion (haxa vinculo
contractual ou non) volve aparecer no artigo 11. Polo tanto, resulta non axustado a legalidade reservar ese caracter de “investigadora en
formacién” sé para as personas que tefian contrato.

Debemos engadir que non existe contradicion algunha en que unha persoa tefia, simultaneamente, unha dobre condicion. Neste sentido, existen
outros casos onde unha persoa posue, de xeito simultdneo, unha condicién de estudante cunha segunda condicién na USC. Por exemplo, pénsese
nun PDI/PTXAS que estea matriculado, atempo parcial, nalgins estudos da USC. Esta realidade é permitida pola USC e, de feito, con matricula
bonificada.

Todo isto non quita que, & hora de clasificar & xente en sectores (por exemplo, para as eleccidns) exista un criterio que decida a cal sector asignar
unha persoa que posue, simultaneamente, ddas condicions (PAS+estudante, investigadora en formacion +estudante...).

E preciso revisar o emprego do termo “Investigador en formacién” no artigo 13 e 127, e as stias implicaciéns a efectos de réxime electoral, xa que:
a)No Real Decreto 576/2023, de 4 de xullo, polo que se modifica o Real Decreto 99/2011, establécese no seu artigo primeiro, apartado décimo:

“Las doctorandasy los doctorandos, que tendran la consideracion de investigador o investigadora en formacidn, se matricularan anualmenteen la
universidad correspondiente por el concepto de tutela académica del doctorado”

Neste sentido, apréciase unha contradiccidn coa definicion de “Estudantes” dada no artigo 13 do texto preliminar dos novos Estatutos, na que
precisamente se exclue ao persoal investigador en formacion:

“Son estudantes da Universidade de Santiago de Compostela aquelas persoas que estan matriculadas en estudos conducentes & obtencion de
titulacions de grao, master universitario ou doutoramento, asi como en titulaciéns propias da Universidade, agds as que tefian a condicion de
persoal investigador en formacidn.

Do mesmo xeito, no artigo 103.4 Colexio Electorial do Sector Ill, é necesario considerar se os doutorandos e doutorandas deben pertencer ao
sector Il ou ao sector Il

b)No artigo 127.1 punto f, relativo ao consello de facultade, indicase que “O seguinte persoal docente e investigador e persoal investigador en
formacidn con docencia no centro e censado nel, asi como o non censado que tefia neste un encargo docente igual ou superior ao 35% da
capacidade docente dun profesor atempo completo”. Por outra banda, no artigo 127.2, apartado b, indicase que “... garantirase a representacion
do estudantado de master e doutoramento cando proceda”.

Polo tanto, volvea facerse unha distincion entre investigadores en formacion e estudantes de doutoramento que non seria procedente. Ademais,
neseartigo 127.2 punto b, non se reflicte cémo se garantira e/ou baixo qué condiciéns o estudantado de méster e doutoramento poderé estar
representado no consello de facultade.

Entendo co alumnado do IV Ciclo debe de ter os mesmos dereitos e deberes co resto do estudantado da USC, asi como unha participacion activaen
6rganos de goberno e representacion da Universidade.
o persoal en formacidn esta matriculado en cursos de doutoramento e polo tanto son alumnos de terceiro ciclo

O persoal en formacidn esta matriculado en estudos de doutoramento e polo tanto debe ter tamén a consideracion de estudante.

0 persoal investigador en formacidn son alumnos de doutoramento, non si?

Tras alecturado documento non me quedou claro onde se ubica o persoal en formacion, nin que dereitos e deberes tefien. No artigo 23 parece que
éPDI.

Esto para facilitar la conciliacién, ya que el no avisar de este tipo de actividades complica la vida del estudiantado, sobre todo, cuando te ponen
una tutoria obligatoria fuera de tu horario habitual (dentro del horario lectivo), pudiendo interferir con tu trabajo o practicas extracurriculares
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al) Poder desfrutar, canto menos, dunha semana sen docencia tras a realizacion do dltimo
exame de avaliacion final en cada cuatrimestre.

f)Recibir ainformacién necesaria e participar activamente no control da calidade da docencia
enaelaboracién dos seus criterios xerais de avaliacion asi como participar na elaboracién das
normas que afectan ao estudantado.

h)Aigualdade de oportunidades no acceso, continuidade e finalizacién dos estudos e a non
discriminacidn por razéns de xénero, raza, relixién, ideoloxia, discapacidade ou calquera
outra condicién ou circunstancia persoal ou social no exercicio dos seus dereitos académicos.
Parartal fin poderase beneficiar das distintas axudas ou subvencidns que a Universidade
estableza, tendo en conta e astasituacion econdmica, sen prexuizo da responsabilidade
principal doEstado e da Comunidade Auténoma de Galicia.

fi) Escoller grupo de docencia, de forma que poida conciliar a stia formacién con outras
actividades profesionais, extraacadémicas, persoais ou familiares, e especificamente para o
exercicio dos dereitos das mulleres vitimas de violencia de xénero e para outros casos
debidamente xustificados.

0)A participacidn activa, en igualdade de oportunidades, en érganos de goberno e
representacion da universidade, para o cal poden ser dispensados das stias obrigas académicas,
asi como a participacion en actividades de representacion e asociacionismo estudantil.

r)Obter recofiecemento académico por competencias transversais e pola stia participacion en
actividades universitarias culturais e deportivas e asociativas, de representacion estudantil,
solidarias e de cooperacion.

x)O acceso a formacion para o desenvolvemento de capacidades dixitais e a seguridade dos
medios dixitais e d garantia dos dereitos fundamentais nainternet.

aa)A recibir atencion de calidade & salide mental e benestar

Amifias chega fai referencia a o dereito que selle otorga neste artigo ao alumnado de
participar activamente na elaboracién dos criterios xerais de avaliacion.

Non hai texto, pidese aclaracién e mellorar a redaccién no sentido que sexa preciso.

Incluir: motivos de discapacidade, orixe étnica e nacional, orientacion sexual eidentidade de
xénero, e por calquera outra condicidn social ou persoal.

Suprimir este punto

Eliminar dende "as modalidades de docencia" ata o final.

fi)Aclarar o alcance do termo "extraaacadémicas" de cara a concesion de cambio de grupo. A
quetipo deactividades se esta a facer referencia.

z) suavizar o dereito a accesibilidade universal incluindo o concepto de axustes razoables.
y) quesignifica o dereito & xestion dos distintos servizos

Este artigo reflicte unha realidade que moitos estudantes estamos a sufrir tras a realizacion dos exames do primeiro cuadrimestre.

Ao rematar o periodo, temos un astio mental despois de dous meses de preparacion intensos dos exames, que impide recibir unha docenciade
calidade por parte do alumnado.

Necesitamos un periodo de descanso para sair arta, tomar o aire, quedar cos amigos e familia... e prepararnos para a segunda rolda de avaliacion
como éo 22 cuadrimestre. Consecuentemente, este comezard cun alumnado maisimplicado e motivado para retomar as stias actividades cotias;
en contradun alumnado ainda cansado que, se vai a clase, non é capaz de atender.

Son estudante do Dobre Grao de Matematicas e Enxefieria Informatica e o que expofio é unha necesidade real. Non sé a carga do dobre grao supofie
un cansancio excesivo (voluntario pola nosa parte ao ter escollida tal titulacion); sendn que tamén os compafieiros de Matemdticas e Informatica
experimentan as mesmas condicions. E estou seguro que calquera alumno da Universidade experimenta tal necesidade.

Grazas polavosa atencién

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decision GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Entendo que o proceso deavaliacion e o establecemento dos criterios pertinentes € unha labor exclusiva do profesorado e non un dereito do
alumnado. Na mifia opinidn, o feito de que este proceso se leve a cabo con base as normativas pertinentes deberia supervisarse dende os centros
mediante arevision do apartado referente ao sistema de avaliacion da guia docente de cada materia.

Sobre alinguadeimparticion... Como se garante a efectividade do exercicio dese dereito? En verdade, actualmente, estase a asignar docencia para
0 curso seguinte sen saber quen vai impartir esa docencia. Co método actual, € imposible saber se esa docencia vai ser dada en galego ou castelan.
Paraarranxar isto unha posibilidade seria sacar a praza con perfil lingiistico, cuestion previsa nos estatutos. Neste caso, a Universidad deberia
fomentar que o perfil lingiiistico empregado fose o galego coas medidas de promocidn que estime necesarias.

Ampliar o espectro das discriminaciéns existentes.

Ao incluir este dereito, inevitablemente, habera que dotar & universidade dun servizo que atenda a esta cuestion, co seu reflexo naRPT e
estruturalizar o servizo que, ademais, sera de atencion atodaa comunidade universitaria. Esta é unha cuestidn que ten mdis cabidanunha
planificacion estratéxica que nuns estatutos. Unha declaracién de principios non pode convertirse nun dereito para o que non hai estrutura nin
garantia de poder asegurar.

Estainformacion figura na programacion docente

fi) Cofiecer que tipo de actividades dan dereito 4 cambio de grupo

z) moitas veces e complicado lograr a accesibilidade universal por dificultades técnicas ou custo elevado
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Titulo 1, Capit 14
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Titulo | Capitu 14
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Capitulo Il Do 15

Capitulo Il Do 15

(...) sen prexuizo da responsabilidade principal do Estado e da Comunidade Auténoma galega.
(Proponse "galega" en lugar de "de Galicia".)

Na seccion fi, o borrador establece o seguinte dereito do estudantado: Escoller grupo de
docencia, de forma que poida conciliar a stia formacidn con outras actividades profesionais,
extraacadémicas ou familiares.

Coémpre concretar mdis este pardgrafo e especificar que tipo de actividades profesionais,
extraacadémicas ou responsabilidades familiares se consideran prioritarias para poder ter
dereito aun cambio de grupo.

Na seccion g, o borrador establece o seguinte dereito do estudantado: “Aunha atencidon e
desefio das actividades académicas que faciliten a conciliacion dos estudos coa vida persoal,
familiar elaboral”

Este paragrafo require de mais concrecion.

7) Aaccesibilidade universal aos servizos, procedementos, subministracions e comunicacién
deinformacidn, os materiais educativos e os procesos de ensino-aprendizaxe e avaliacion.

Todas as entregas e probas deberan de ser avisadas coa suficiente antelacion para facilitar o
conciliacidn familiar do estudantado, avisando por medios oficiales.

Los no presentados nunca conllevaran a nada negativo en la evaluacion final

i)Exercer, de ser o caso, as responsabilidades propias do cargo de representacion parao que
fosen escollidos, participando de forma activa e responsable co colectivo que pertence nas
xuntanzas dos 6rganos colexiados dos que sexan membros.

A mifia proposta consiste en engadir neste artigo unha frase que faga referencia ao respeito que
debeter o alumnado pola propiedade intelectual dos materias docentes desefiados e
elaborados polo profesorado que se lle proporciona a través do aulavirtual ou a través de
calquer outro medio. E, de ser posibleindicar ailegalidade, as consecuencias, e as accions que
selevardn a cabo no caso de distribucién deses materiais docentes.

(indico entre corchetes o texto actual e fora deles o engadido que propofio)

[Estudar], asistir a clase [e participar de forma activa e responsable....]

Débese mudar "cumprimentacion” ("cumprimentar" é un castelanismo con este sentido) por
unha palabra galega ("tramitacién", "ao cubrir"...). Débese mudar "nos mesmos" (incorrecto
con ese uso anaférico) por "neles".

Non propofio modificacidn, solo aclaracién daimplicacién

Aclarar o alcance deste punto pois forza a lograr a accesibilidade universal
Especificar que actividades 'extraacadémicas' serian susceptibeis para o dereito 4 escollade
grupo.

Se suxire a supresion ou polo menos a aclaracion dos casos nos que seria aplicable este
apartado do artigo 15.

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é casteld e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
dacomunidadeauténoma.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topdnimo “Galicia” polo xentilicio “galega”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.
Ademais, aférmula “Comunidade Auténoma galega”, aqui proposta, é a usada preferentemente no Estatuto de autonomia (artigos 10, 27, 28 etc.
etc.) een centenares de normas publicadas no DOG.

Tendo en conta a masificacion evidente nalguins estudos de grao, e os problemas que poden xurdir se o alumnado empeza a solicitar cambios de
grupo para “conciliar” sen ningun tipo de criterio discriminatorio (desequilibrio de grupos e consecuente diminucidn da calidade da docencia).
Non se debe cargar ao PDI coa decision sobre que razéns son xustificadas para cambio de grupo e cales non. Se non é este o lugar para detallar as
razons xustificadas, debe remitirse 4 normativa correspondente onde se poida atopar informacién mais concreta.

Se non se establece ninguin criterio discriminatorio para decicir en que casos se xustifica que o alumnado tefia dereito a conciliacion ea ese
tratamento diferenciado, o PDI terd que acabar desefiando programas de ensino e avaliacion a carta nunha universidade que é supostamente
presencial eigualitaria, cos conseguintes agravios comparativos. Se non é este o lugar para detallar as causas concretas que xustifican este
tratamento especial, deberiase facer referencia ao lugar onde se poidan atopar, ou alomenos engadir que as causas xustificadas se desenvolveran
noutros documentos.

Aaccesibilidade universal dos edificios e as sias contornas é un dereito de todos os membros da comunidade universitaria, non sé do estudantado,
polo que deberia estar recollida no artigo 11, asi que se prop6n suprimila deste.

Que tengamos el derecho y deber de asistir a clase no significa que las clases expositivas deban ser obligatoriasy, por lo tanto, si no vamos podamos
perder parte de evaluacidn continua por no recibir aviso alguno

Aclarar la diferencia entre un 0 y un no presentado, ya que no setiene claro adia de hoy la diferenciay qué hacer en cada caso

Decision GT Normativa Consello Estudantado

Penso que todo o PDI estd ao tanto da circulacidén comerciaizada a través da internet de material docente (arquivos en formato pdf, powerpoint,
word,...) de apuntes, exames, cuestionarios, etc... elaborado polo profesorado. Estes documentos se distribuien incluso sen realizar nin un minimo
cambio nos arquivos eincluso tendo introducido unha marca de auga para tratar de evitar estas accions.

Anosa Universidade é presencial, polo que -na mifia opinidn-aasistencia a clase é un deber do alumno.

Cémpre salienta-los erros linguisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora as simples faltas de ortografia, senén a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresions alleas 4 lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, algtins exemplos, simplemente con cardcter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacion,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas paraa
elaboracién do borrador”, “orde *sisteméatico”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccion”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderdn ser depurados no proceso de elaboracion e, en Gltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta 6
escenario xeral, parece lamentébel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn linguistica, na Universidade se sigan a ignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacién primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacidn pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola nosa parte.

Ainda que o texto figura nos Estatutos vixentes, preciso aclaracidn sobre si calquera actividade extraacadémica (actividade artistica, estudo de
idiomas, cursos...)xustificadas son validas para autorizar un cambio de grupo.

As veces, logralo é complicado e costoso. Conviria facer referencia a "axustes razoables"

Non parece

que se poida aceptar calquera tipo de actividade extraacadémica, pois suporia un agravio comparativo para aquel

alumnado que non tefia este tipo de acvidades ademais de provocar descompensacion de nimero de alumnado

nos grupos co que se cargaria mais a un/unha profesor/a que outro/a, se os grupos son impartidos por profesorado

distinto. Non obstante, a dita xusficacién deberia ser concedida polo decanato dos centros.

Non parece razoabel que tefia que recaer no profesorado o desefio de actividades para favorecer a conciliacién coas moi diversas situacions
familiares, laborais, etc. que poden afectar aos membros do estudantado. Aclarese polo menos que tipoloxia de situacidns xustificarian unha
necesidade de conciliacién e se o alumnado deberia de facer algin tipo de solicitude ante o organismo competente. Lémbrese que a USC non é
unha universidade a distancia.
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Titulo 1, Capit 17

Especificar que actividades 'extraacadémicas' serian susceptibeis para o dereito a esta escolla
degrupo. Non parece que se poida aceptar calquera tipo de actividade extraacadémica.

Non parece razoabel que o profesorado tefia que asumir como carga extra o desefio de
actividades a maiores para aqueles estudantes que non poidan asistir as clases por razons
laborais....Aclarese se neste caso o alumnado deberia solicitar dispensa de asistencia ao
decanato do centro.

Aclaracién dos apartados fi) e q)

1.Corresponde a Universidade de Santiago de Compostela a potestade de sancionar
disciplinariamente ao estudantado cando impida ou dificulte o normal desenvolvemento das
funciéns de docencia, investigacion e transferencia do cofiecemento, respecto de actividades
desenvolvidas nas stas instalacidns, sistemas e espazos, incluidos os de natureza dixital, sen
prexuizo do establecido sobre o dereito a paro académico.

4.0 exercicio da potestade disciplinaria debera seguir os principios de reparacion do dano e
xustiza restaurativa, na medida que o permitan os circunstancias.

Aclarar o espiritu deste apartado

funcions de docencia, investigacion, transferencia do cofiecemento e administrativas
“Corresponde d Universidade de Santiago de Compostela a potestade de sancionar
disciplinariamente ao estudantado cando impida ou dificulte o normal desenvolvemento das
funciéns de docencia, investigacion e transferencia do cofiecemento, respecto de actividades
desenvolvidas nas stias instalacions, sistemas e espazos, incluidos os de natureza dixital, sen
prexuizo do establecido na lexislacién vixente e nestes Estatutos sobre o dereito ao paro
académico eas circunstancias que o rodean.”

Débese mudar *"exercizo" por "exercicio" e *"en relacidn ao" pola expresion correctano
galego ("en relacion con" ou "con relacién ao")

Eliminar

No artigo 17.1, o borrador establece que a USC podera “sancionar disciplinariamente ao
estudantado cando impida ou dificulte o normal desenvolvemento das funciéns de docencia”.
Esta é unha afirmacidn xenérica e pouco util.

Deberiase facer alglin tipo de alusidn explicita a que comportamentos dificultan o normal
desenvolvemento da docencia (non respectar as quendas de palabra, non gardar silencio nas
aulas cando sessolicita, dirixirse ao profesorado en termos despectivos), eindicar que o
emprego de dispositivos electronicos (mdbiles, tabletas e ordenadores) debe limitarse afins
académicos e contar coa autorizacidn expresa do PDI (por exemplo, non poden gravar clases
sen permiso).

Este artigo suporia un agravio comparativo paraaquel alumnado que non tefia este tipo de actividades ademais de provocar descompensacion de
nimero de alumnado nos grupos, co que se cargaria mais a un/unha profesor/a que outro/a, se os grupos son impartidos por profesorado distinto.
Non obstante, a dita xustificacion deberia ser concedida polo decanato dos centros.

Lémbrese que a USC non é unha universidade adistancia e que o profesorado non ten a obriga de facer avaliacidns 'a carta'. Deigual modo, non hai
especificidade para as razdns de tipo persoal e familiar...polo que se solicita, de novo, aclaracién con respecto a concesién de ditas xustificacions
que posibilitaria tal tipo de atencién extra.

Arespecto do apartado fi), conviria especificar que actividades “extraacadémicas” serian susceptibeis para o dereito a esta escolla de grupo. Non
parece que se poida aceptar calquera tipo de actividade extraacadémica, pois suporia un agravio comparativo para aquel alumnado que non tefia
este tipo de actividades ademais de provocar descompensacién de nimero de alumnado nos grupos, co que se cargaria mais a un/unha profesor/a
que outro/a se os grupos son impartidos por profesorado distinto. Non obstante, a dita xustificacion deberia ser concedida polo decanato dos
centros.

Arespecto do apartado q), non parece razoabel que o profesorado tefia que asumir como carga extra o desefio de actividades a maiores para aquel
estudantado que non poidan asistir &s clases por razons laborais. Conviria aclarar se neste caso o alumnado deberia solicitar dispensa de asistencia
ao decanato do centro. Dado que USC non é unha universidade a distancia, o profesorado non teria a obriga de facer avaliacions 'a carta'. Deigual
modo, non hai especificidade para as razéns de tipo persoal e familiar, polo que se solicita aclaracion a respecto da concesién de ditas
xustificacidns que posibilitaria tal tipo de atencidn extra.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

para poder entender o motivo deste artigo

Cémpre engadir as funciéns administrativas, xa que o estudantado ten relacién directa co PTXAS no exercicio das suas funcidns.

Engddese no final da redaccion esa frase con respecto ao paro académico para disipar ddbidas e consolidar a interpretacion neste caso; a normativa
de convivencia recolle que ainterrupcion non violenta dunha aula (que se pode considerar que "impide ou dificulta o normal desenvolvemento da
docencia") co fin deinformar o estudantado dos seus dereitos e do paro académico non serd obxecto de sancién.

Cémpre salienta-los erros linguisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora as simples faltas de ortografia, senén a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresions alleas @ lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, alglins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacién,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *orgdnicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas para a
elaboracién do borrador”, “orde *sisteméatico”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccion”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderdn ser depurados no proceso de elaboracion e, en Gltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta 6
escenario xeral, parece lamentdbel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestidns elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacion primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacidn pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola nosa parte.

Non parece acaido para Estatutos

Hoxe en dia temos problemas novos nas aulas e a realidade é que o PDI carece de ferramentas para abordalos: disciplina, uso indiscriminado de
dispositivos electrénicos, etc. Non somos figura de autoridade e non podemos tomar medidas paraimpedir eses comportamentos, agds iniciar un
proceso burocratico que non soluciona o problema, consonte a unha normativa de convivencia garantista e que non atende as auténticas
necesidades das aulas nestes tempos. Estan perfectamente regulamentadas as consecuencias que ten para o alumnado pofier unhabomba na
universidade ou romper un pupitre, pero se nunha clase de 100 estudantes un grupo indeterminado ao fondo da aula se dedicaainterromper
constantemente unha clase con murmurios e non atende as indicacidns de gardar silencio, non podemos facer absolutamente nada.

Con respecto ao uso de dispositivos electrénicos, xa sabemos que o alumnado é maior deidade e non se lle pode privar do uso deses dispositivos,
pero o profesorado estd capacitado para determinar en que momentos non se deben empregar, e precisamos estar respaldados nestas decisions.
A concrecidn destes comportamentos inadecuados corresponderia realmente 4 normativa de convivencia, a que se deberia facer referenciaa hora
defalar de procesos disciplinarios no artigo 17, pero ai non hai informacidn util para solucionar estes problemas.



673 MARIA DOLORES CHEDAS | Engadido Artigo17.1 17 Corresponde @ Universidade de Santiago de Compostela a potestade de Trétase de completar o sentido do artigo engadindo unha novasituacién, a prestacion de servizos
sancionar disciplinariamente ao estudantado cando impida ou dificulte o normal
desenvolvemento das funcidns de docencia, investigacion transferencia do
cofiecemento E PRESTACION DE SERVIZOS, respecto de actividades desenvolvidas nas stias
instalacions, sistemas e espazos, incluidos os de natureza dixital.

524 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresion 18 18 Eliminar Non me parece que sexa un artigo que deba figurar nos Estatutos.
Por outra banda o punto 3 é moi ambicioso, obriga a facilitar medios a todoa asociacion, e se compromete a difundir informacidn entre os seus
egresados. Esto Ultimo pode ser complicado deimplementar. Ao longo destes anos houbo moitas dificultades técnicas e legais.
74 alberto neira ferreiro Modificacion 19 19 Consello do Estudantado da Universidade de Santiago de Compostela é o érgano colexiado de Decision GT Normativa Consello Estudantado
representacion do estudantado no ambito xeral da Universidade de Santiago de Compostela e
actuara con plena autonomia para o cumprimento dos seus fins, para o cal selle asignaran
medios e espazos suficientes.
162 FERNANDO JOSE SEDANO / Modificaciéon Art.19a22 19 Eliminar do borrador actual a Seccién 22 no Capitulo Il do Titulo | Oartigo 48 daLei 2/2023, do 22 de marzo do Sistema Universitaro (LOSU), considera o Consello do Estudantado como “...6rgano colegiado
Incorporar o Consello do Estudantado no Capitulo Il do Titulo Il superior de representacidn y coordinacion del estudiantado en el dmbito de la universidad...”, salientando asi o seu papel relevante nos érganos
colexiados de representacion nas universidades.

Porén, ten sentido que a actual Seccién 22 (Do Consello do Estudantado) do Capitulo Il (Do Estudantado) no Titulo | (Da Comunidade Universitaria)
do borrador dos estatutos da USC sexa trasladado ao Titulo |1l (Dos drganos de goberno, representacion e participacion social).

317 PABLO TABOADA ANTELO Modificacién 19.c 19 “Unha representacion do colectivo de persoas doutorandas membros do Comité de Direcciéon No artigo 19, relativo ao Consello do Estudantado, apartado c), faise unha referencia as catro secciéns da escola (“Catro representantes da Escola de
da EDIUS segundo establecido no Estatuto de Estudantado”. Doutoramento, un por cada seccién”) cando estas seccions non estan definidas no propio estatuto, nin seindica que deban ser catro. Cémpre, por
tanto, substituir a anterior por unha designacién mdis xenérica.
579 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificaciéon 19 19 No artigo 19 ¢ faise unha referencia as catro seccidns da escola (“Catro representantes da Escola de Doutoramento, un por cada seccion”). Estas
“Unha representacion do colectivo doutorandos membros do Comité de Direccién daEDIUS ~ seccidns non estan definidas polo momento e en ningin documento se indica que deban ser catro. Convén, por elo, facer a modificacién suxerida
segun estableza o Estatuto de Estudantado”

30 COSME ELADIO POMBO RC Engadido Art. 20.-Comp 20 d) Un representante do IV Ciclo. Seo estudantado do IV ciclo somos estudantes da USC, considero que deberdn facer parte do CConsello do Estudantado
49 Delfina Torres Alvarez Engadido 20 20 Seran membros do consello do Estudantado: IV ciclo debera, tamén , formar parte do consello do estudantado
a)
b)
c)
d) Representantes do alumnado do IV ciclo, un por cada campus
75 alberto neira ferreiro Modificaciéon 20.a 20 a)Os representantes do estudantado no Claustro da Universidade, que seran membros natos.  Decisién GT Normativa Consello Estudantado
76 alberto neira ferreiro Engadido 20.f 20 f)Representar a Universidade nos 6rganos de representacion do estudantado autondmicose  Decisién GT Normativa Consello Estudantado
estatais.
117 M ASUNCION PEREZ PEREZ Engadido Artigo 20 20 Engadir un novo paragrafo o d)1 representante do estudantado do IV ciclo por cadacampus,  Como alumnos da Universidade temos que formar parte de Consello de Estudantado
Santiago e Lugo
129 x0sé Valcarcel Sanchez Engadido artigo 20 - Cor 20 novo apartado: achegaligada & do artigo 13, para efectivizar a representatividade do colectivo de estudantes do IV Ciclo.

d) Dous representantes do alumnado do IV Ciclo, un polo Campus de Santiago e outro polo
Campusde Lugo
221 DANIEL CAO LABORA Aclaracion Artigo 20 20 Non hai texto, pidese aclaracion. No apartado b) falase de Consello de Facultade, cando debera de falar de Consello de Facultade ou Escola. Ademais, no apartado c) fala de catro
representantes da Escola de Doutoramento e non queda claro se tales representantes deben pertencer ao Comité de Direccién da Escolade
Doutoramento ou poden ser persoas calesquera que ostenten a condicion de doutorandas. Debe optarse por unha redaccion na queisto quede

claro.
359 JUSTO ARINES PIFERRER  Aclaracion Artigo 20 20 Aclarar cémo se escollen os catro alumnos que son representantes da escola de non estd claro de onde saen estes 4 alumnos.
doutoramento, paraformar parte do consello do estudantado
525 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién 20 20 Sustituir osartigos 20, 21, 22 por outro queindique que a composicion, competencias e Unha parte do texto destes tres artigos reproduce contidos que figuran LOSU. Nela, por exemplo, seindica que os Estatutos determinen o
procedemento de eleccidn vefien determinados por (a normativa que corresponda) procedemento de eleccidn. Esto suxire que o procedemento non é tinico e pode ser convinte mudalo co paso do tempo. Por isto se e posible eu
fariareferenciaa que, por exemplo, Regulamento do Consello do Estudantado fixard as funciéns e composicién. Se normativamente non é
posible, terd que quedar como esta.
Non me queda claro que se atenda o indicado no parrafo segundo do artigo 48.2 da LOSU
197 MARIA DO CARME PACIN S Engadido 2i 21 Non colaborard con ningunha alianza militar. Aclarar a stia non implicacion en temas bélicos e armamentisticos e previr que se realicen actividades como as acontecidas en relacion a OTAN.
526 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificaciéon 21 21 ver o comentado para artigo 20 ver o comentado para o artigo 20
31 COSME ELADIO POMBO RC Modificacidon Art. 22.-Proce 22 1.- O sistema de designacién como membro do Consello do Estudantado da Universidadede ~ No Consello do Estudantado (Organo colexiado de representacion e coordinacion do estudantado) entendo que debe estar representado o
Santiago de Compostela serd por votacion directa e segreda dos membros do sector de alumnado do IV Ciclo da USC.
estudantes das facultades, do IV Ciclo e da escola de Doutoramento.
50 Delfina Torres Alvarez Engadido 22 22 ...estudantes das facultades, do IV ciclo e da escola.... OV ciclo debe estar presente no procedemento de eleccién dos membros do consello do estudantado
77 alberto neiraferreiro Aclaracion 221 22 1.0sistema de eleccion como membro do Consello do Estudantado da Universidade de Decision GT Normativa Consello Estudantado

Santiago de Compostela serd por votacion directa e segreda dos membros do sector
estudantes das facultades e da escola de doutoramento.
78 alberto neira ferreiro Modificacion 22.2 22 2.Arenovacidn da composicion do Consello de Estudantado realizarase unhavez se produzaa Decisién Gt Normativa Consello Estudantado
renovacion da representacion do estudantado nos érganos correspondentes.
119 M ASUNCION PEREZ PEREZ Engadido Artigo 22 22 d) 1 representante do estudantado do IV ciclo por cada campus Ter representacion no 6rgano de representacion do estudantado ao que pertencemos
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engadir ao final do apartado 1:
...edo IV Ciclo.
Débese mudar "*segreda" por "secreta".

ver o comentado para o artigo 20
Artigo 23 Categorias

O persoal docente einvestigador da Universidade de Santiago de Compostela estara composto
polo profesorado dos corpos docentes universitarios, polo profesorado laboral, polo
profesorado deinvestigacion adscrito baixo convenio con outras entidades e polo persoal
investigador laboral pertencente ds categorias establecidas na normativa de aplicacién as
universidades publicas. Cando posua o titulo de doutor terd plena capacidade investigadora.

Solicito, por favor, que se contemple no artigo 23 (Categorias) o profesorado de investigacion
adscrito baixo convenio con outras entidades.

-substituir “persoal docente e investigador funcionario” por “profesorado funcionario” ou
“profesorado dos corpos docentes”.

substituir “persoal docente e investigador laboral” por “profesorado laboral”

Non explicitar a porcentaxe 8%

Solicito que os novos estatutos da USC considere como PDI pemanente aos profesores de
investigacion adscritos baixo convenio como son os Profesores de Investigacion Oportunius.
Paraelo, proponse esta nova redaccion do artigo 23: O persoal docente e investigador da
Universidade de Santiago de Compostela estard composto polo profesorado dos corpos
docentes universitarios, polo profesorado laboral, polo profesorado de investigacion adscrito
baixo convenio con outras entidades e polo persoal investigador laboral pertencente as
categorias establecidas na normativa de aplicacidn as universidades publicas. Cando posua o
titulo de doutor terd plena capacidade investigadora.

Concordante coa achega referida ao artigo 20

Compre salienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora 4s simples faltas de ortografia, sendn a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresidns alleas & lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, alglins exemplos, simplemente con cardcter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacion,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas para a
elaboracién do borrador”, “orde *sistemético”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccidn”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderan ser depurados no proceso de elaboracién e, en ultima instancia, polo DOG, mais, polo que respecta 6
escenario xeral, parece lamentdbel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacion primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacion pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacidns que se presentan pola nosa parte.

ver o comentado para o artigo 20

O Programa Oportunius é unhainiciativa da Axencia Galega de Innovacién (GAIN), coa colaboracién do Sistema Universitario Galego (SUG) e os
organismos deinvestigacion de Galicia para atraer e reter investigadores beneficiarios de axudas do European Research Council (ERC), como
Profesores de Investigacidn Oportunius.

O convenio de colaboracion entre GAIN e a USC para o desenvolvemento do Programa Oportunius (11/05/2021) inclie, dentro das obrigas da USC
como Institucién de Acollida (cléusula 6a): “Facilitar a adscricién do/a Investigador/a Oportunius nun Centro ou Unidade de Investigacién...” e
“...favorecer a mais eficiente integracion cientifica e colaboracién coa comunidade investigadora da USC”. Sen embargo, na actualidade, os
Profesores de Investigacion Oportunius non forman parte dos érganos colexiados e de goberno da USC, o que dificulta a siaintegracion real na
comunidade universitaria.

Por outrabanda, a USC, en cumprimento da Disposicion Transitoria primeira da LOSU, LO 2/2023, ten iniciado o proceso de renovacién
estatutaria, publicado un borrador de novos estatutos e solicitado achegas da comunidade universitaria.

Por todo elo, os abaixo asinantes, Profesores de Investigacion Oportunius adscritos a USC, solicitamos ainclusion desta figura no artigo 23 dos
novos estatutos da USC (ver abaixo, nova redaccion en cor vermella). Consideramos que o Profesor de Investigacién Oportunius debe considerarse
profesorado permanente como parte do sector | do Claustro Universitario, posibilitando formar parte dos Consellos de Facultade ou Escola, ea
participacion nos érganos de goberno e xestion.

Existe un colectivo importante nesta situacion cunha actividade relevante tanto investigadora como docente nos departamentos adscritos que
deberiarecollerse nos estatutos conforme ao labor realizado.

Co fin de evitar unhainterpretacion errénea suxirese utilizar os termos recollidos na LOSU.

Asi mesmo, o artigo 23 na Seccidn 12. Disposicions xerais do borrador de estatutos especifica que “...o persoal docente e investigador da
Universidade de Santiago de Compostela estara composto polo profesorado dos corpos docentes universitarios, polo profesorado laboral..., tal e
como serecolle no artigo 64 da LOSU,

Ainda quefigura na LOSU, é mellor facer referencia a norma de rango superior. Un cambio de goberno, e un cambio de rumbo da politica europea
poidera mdificar esta porcentaxe.

O Programa Oportunius é unhainiciativa da Axencia Galega de Innovacién (GAIN), coa colaboracién do Sistema Universitario Galego (SUG) e os
organismos deinvestigacion de Galicia para atraer e reter investigadores beneficiarios de axudas do European Research Council (ERC), como
Profesores de Investigacion Oportunius.

0 convenio de colaboracién entre GAIN e a USC para o desenvolvemento do Programa Oportunius (11/05/2021) inclie, dentro das obrigas da USC
como Institucion de Acollida (cldusula 6a): “Facilitar a adscricion do/a Investigador/a Oportunius nun Centro ou Unidade de Investigacion...” e
“...favorecer a mais eficiente integracion cientifica e colaboracion coa comunidade investigadora da USC”.

Sen embargo, pese & experiencia de 10 anos desde aincorporacion do primeiro Oportunius de Galicia d USC, a nosa integracion contintaater
desaxustes que serian facilmente subsanables mediante un recofiecemento estatutario como PDI permanente da universidade. Esta solucidn,
permitiria, asi mesmo, a nosa participacion nos 6rganos colexiados e de goberno da USC, imprescindible para unhaintegracion real na
comunidade universitaria



769 Yolanda Prezado Alonso  Engadido 23 23 O Programa Oportunius é unha iniciativa da Axencia Galega de Innovacién (GAIN), coa Mejor integracion Oportunius
colaboracidon do Sistema Universitario Galego (SUG) e os organismos de investigacion de
Galicia para atraer e reter investigadores beneficiarios de axudas do European Research
Council (ERC), como Profesores de Investigacidn Oportunius.

0 convenio de colaboracion entre GAIN e a USC para o desenvolvemento do Programa
Oportunius (11/05/2021) inclte, dentro das obrigas da USC como Institucién de Acollida
(cldusula 6a): “Facilitar a adscricion do/a Investigador/a Oportunius nun Centro ou Unidade
de Investigacion...” e “...favorecer a mais eficiente integracion cientifica e colaboracion coa
comunidadeinvestigadorada USC”.

Sen embargo, pese a experiencia de 10 anos desde a incorporacion do primeiro Oportunius de
Galiciad USC, a nosa integracion continta a ter desaxustes que serian facilmente subsanables
mediante un recofiecemento estatutario como PDI permanente da universidade. Esta
solucién, permitiria, asi mesmo, a nosa participacidn nos érganos colexiados e de goberno da
USC, imprescindible para unhaintegracion real nacomunidade universitaria

De feito, a USC, en cumprimento da Disposicidn Transitoria primeira da LOSU, LO 2/2023, ten
iniciado o proceso de renovacidn estatutaria, publicado un borrador de novos estatutos e
solicitado achegas da comunidade universitaria.

Por todo elo, os abaixo asinantes, Profesores de Investigacion Oportunius adscritos a USC,

solicitamosainclusidn desta figura no artigo 23 dos novos estatutos da USC (ver abaixo, nova
redaccién en cor vermella), e considerarse, a todos os efectos profesorado permanente da USC.

Artigo 23 Categorias

788 MARTA MARIA VARELA REY Engadido Artigo 23 Cate 23 O Programa Oportunius € unhainiciativa da Axencia Galega de Innovacion (GAIN), coa Artigo 23 Categorias
colaboracidn do Sistema Universitario Galego (SUG) e os organismos de investigacion de O persoal docente e investigador da Universidade de Santiago de Compostela estara composto polo profesorado dos corpos docentes
Galicia para atraer ereter investigadores beneficiarios de axudas do European Research universitarios, polo profesorado laboral, polo profesorado de investigacién adscrito baixo convenio con outras entidades e polo persoal
Council (ERC), como Profesores de Investigacion Oportunius. investigador laboral pertencente as categorias establecidas na normativa de aplicacion as universidades publicas. Cando posua o titulo de doutor
O convenio de colaboracién entre GAIN e a USC para o desenvolvemento do Programa terd plena capacidadeinvestigadora.

Oportunius (11/05/2021) inclle, dentro das obrigas da USC como Institucién de Acollida
(clausula 6a): “Facilitar a adscricion do/a Investigador/a Oportunius nun Centro ou Unidade
de Investigacion...” e “...favorecer a mais eficiente integracion cientifica e colaboracion coa
comunidadeinvestigadorada USC”.

Sen embargo, pese a experiencia de 10 anos desde a incorporacion do primeiro Oportunius de
Galiciad USC, a nosa integracidn continda a ter desaxustes que serian facilmente subsanables
mediante un recofiecemento estatutario como PDI permanente da universidade. Esta
solucién, permitiria, asi mesmo, a nosa participacion nos érganos colexiados e de goberno da
USC, imprescindible para unhaintegracion real nacomunidade universitaria

Defeito, a USC, en cumprimento da Disposicién Transitoria primeira da LOSU, LO 2/2023, ten
iniciado o proceso de renovacién estatutaria, publicado un borrador de novos estatutos e
solicitado achegas da comunidade universitaria.

Por todo elo, os abaixo asinantes, Profesores de Investigacion Oportunius adscritos a USC,
solicitamosainclusidn desta figura no artigo 23 dos novos estatutos da USC (ver abaixo, nova
redaccion en cor vermella), e considerarse, a todos os efectos profesorado permanente da USC.

791 CARLOS ALBERTO SALGAD! Modificacién 23,31, outros 23 Orecofiecemento dos dereitos e deberes que leve a unha adecuada integracién dos O entorno autonémico einternacional deinvestigacion e de educacién superior, asi como os marcos normativos, especialmente a nivel estatal,
investigadores de institucions externas adscritos mediante convenio a Universidade de tefien mudado radicalmente desde a Gltima reforma estatutaria. Unha mudanza fundamental é a positiva evolucion da actividade cientificaea
Santiago de Compostela, deben ser recollidos nos Estatutos. Esta é unha figura novidosapero  correspondente creacion de novas estruturas organizativas e de xestion. Neste sentido, o persoal investigador da universidade ten unha
que cada vez ten maior relevancia na nosa universidade. A solucién ideal seria considerar a este diversidade moito maior e se move cara a estuturas mais adecuadas para a practica cientifica. A captacidon deste talento require unha aposta nos

persoal como membro do PDI da universidade no artigo 23, engadindo directamente esta estatutos para que diferentes figuras que poden contribuir ao éxito cientifico da nosa universidade tefian unha integracion adecuada nas stias
figura no listado.. Tamén dentro do artigo 31 de mobilidade, onde propofiemos recoller esta  estruturas. E o caso, por exemplo, dos investigadores Oportunius, asi como outros investigadores adscritos baixo convenio e que fan unha
mobilidade de maneira explicita. relevante contribucién & proxeccion da universidade.

340 NERY GARCIA PORTA Engadido 24 24 Engadir: "A efectos de antigiiidade o persoal docente investigador organizarase nos seguintes  Faltainformacion

grupos: 1) Catedrético de Universidade; 2) Corpos de profesores Titulares de Universidade,
profesores Catedraticos de Escola Universitaria, Profesores Contratados Doutores e Profesores
Permanentes Laborais; 3) Profesores Axudantes Doutores, Profesor Visitante, Investigador
Distinguido, Persoal contratado a cargo de programas de recursos humanos postdoutorais; 4)
Titulares de Escola Universitaria; 5)Profesorado Asociado; 6) Interinos de sustitucion e
contratados predoutorais."
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JUSTO ARINES PIFERRER  Aclaracién

JUSTO ARINES PIFERRER  Engadido

MARIA DEL PILAR BROCOS Aclaracion

MARIA DEL PILAR BROCOS Engadido

DANIEL CAO LABORA Engadido

MARIA DO CARME PACIN S Aclaracién

JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién

SUSANA MARIA DOVAL SU; Engadido

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresion
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Aclarar cdmo se organiza a antigliidade entre os colectivos que estan equiparados. Os
profesores pertencentes aos corpos de profesores Titulares de Universidade, profesores
Catedraticos de Escola Universitaria e Profesores Contratados Doutores e Profesores
Permanentes Laborais estan equiparados en funcién e soldo polo que deben formar parte do
mesmo grupo a efectos de antigliidade.

Acefectos de antigliidade o persoal docente investigador organizarase nos seguintes grupos: 1)
Catedratico de Universidade; 2) Corpos de profesores Titulares de Universidade, profesores
Catedraticos de Escola Universitaria, Profesores Contratados Doutores e Profesores
Permanentes Laborais; 3) Profesores Axudantes Doutores, Profesor Visitante, Investigador
Distinguido, Persoal contratado a cargo de programas de recursos humanos postdoutorais; 4)
Titulares de Escola Universitaria; 5)Profesorado Asociado; 6) Interinos de sustitucion e
contratados predoutorais.

Debe aclararse como se organiza a antigtiidade entre os colectivos que estan equiparados.

Aefectos de antigiiidade o persoal docente investigador organizarase nos seguintes grupos: 1)
Catedratico de Universidade; 2) Corpos de profesores Titulares de Universidade, profesores
Catedraticos de Escola Universitaria, Profesores Contratados Doutores e Profesores
Permanentes Laborais; 3) Profesores Axudantes Doutores, Profesor Visitante, Investigador
Distinguido, Persoal contratado a cargo de programas de recursos humanos postdoutorais; 4)
Titulares de Escola Universitaria; 5)Profesorado Asociado; 6) Interinos de substitucion e
contratados predoutorais.

Engadir tras “perfis lingiiisticos dos postos de traballo.” o texto “Neste sentido, o Consello de
Goberno aprobard un regulamento onde se recollan as circunstancias nas que se deben
empregar tales perfis, atendendo especialmente & situacion das dreas onde se detecte quea
docenciaimpartida en galego é nula ou escasa.”

Mellorar aredaccion do seguinte paragrafo: As necesidades dos programas de estudo, nos seus
distintos ciclos, e deinvestigacion, que tendan a unha proporcién profesorado/estudantado
por grupo que permita o desenvolvemento con crecente calidade da actividade docente,
investigadora e de xestidn do persoal docente einvestigador.

Aplenanormalizacién e o respecto dos dereitos lingtiisticos, establecendo, de ser o caso,
perfis lingtiisticos dos postos de traballo.

(Proponse mudar "progresiva normalizacién" por "plena normalizacion".)

Reubicar

Eliminar "mantendo a conveniente proporcionalidade na fixacién do nimero de prazas de
cada categoria"

Explicar o alcance do artigo.

Proponse mudar progresiva normalizacién por plena normalizacion

substituir “O persoal docente e investigador sera...” por “o profesorado funcionario (ou dos
corpos docentes) e o profesorado laboral serd ...

Saber como se vai designar ao profesorado visitante, distinguido ou emérito, no caso de que
haxavarias solicitudes e fondos insuficientes

Substituir por algo semellante a: Atipoloxia das probas de seleccidn (ou dos concursos) serd
regulada por Consello de Goberno

supresion detodo o artigo

esta clasificacion é necesaria

énecesario agrupar os colectivos en categorias

Os profesores pertencentes aos corpos de profesores Titulares de Universidade, profesores Catedraticos de Escola Universitaria e Profesores
Contratados Doutores e Profesores Permanentes Laborais estan equiparados en funcion e soldo, polo que formarian parte do mesmo grupo a
efectos de antigtiidade.

Tal e como estd redactado ese artigo, todos os corpos equiparados en funcion e soldo formarian parte do mesmo grupo a efectos de antigiiidade.

Motivacion: A existencia de perfis lingiiisticos estd prevista xa nos anteriores estatutos, pero nunca tivo unha aplicacion nos concursos de PDI. E
unha realidade que existen dreas de cofiecemento da USC nas cales a docencia impartida en galego é practicamente residual. A USC debe de tomar
unha atitude activa en termos de normalizacidn lingtistica na docenciaimpartida dreas, fomentando o emprego do galego mediante esta
ferramenta prevista xa nos anteriores estatutos. Ademais, isto pode empregarse para garantir o dereito conferido ao estudantado no artigo 14b)
relativo ao cofiecemento con anticipacion da lingua deimparticién da materia.

Redaccién dificil de entender. Abreviar e facer mais lexible.

Despois de décadas de suposta normalizacién do galego, vai sendo hora de que as medidas busquen dunha vez que esa normalizacién sexa efectiva
(“plena”) e non unhasimple aparencia estética con, moitas veces, aprazamentos continuos e consecuencias nulas (“progresiva”).

Non parece que este artigo estea ben ubicado

Aedade mediado PDI da USC é moi alta, limitar a promocidn en aras & proporcionalidade de prazas en cada categoria eimprocedente e pode xerar
mais problemas que beneificios. Non hai mais que lembrar os tempos no que a ratio CU/TU era 1/3

Non tefio claro se serefire a esixir a PDI estranxeiro dominio do galego e castelan, que me parece ben; ou se vai nalifia de esixir o cofiecemento de
linguas distintas do galego é o castelan, que me parece ben no caso de PDI que se integre en dreas de Filoloxias

Despois de décadas de suposta normalizacion do galego, vai sendo hora de que as medidas busquen dunha vez que esa normalizacion sexa efectiva
(“plena”) enon unhasimple aparencia estética con, moitas veces, aprazamentos continuos e consecuencias nulas (“progresiva”).

Co fin de evitar unhainterpretacion errénea suxirese utilizar os termos recollidos na LOSU
Con frecuencia hai mais solicitudes que prazas financiables
Dalecturado texto, parece desprenderse que tan so se trata dun concurso de méritos, sen que se poidan incorporar outras probas como

exposicion dun proyecto/guia docente, exposicidn do historial profesional ou exposicion dun proxecto investigador.
Senon queda claro e aberto o desefio dos concursos, propofio eliminar o artigo



674 JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacion

79 alberto neira ferreiro Modificacion

342 NERY GARCIA PORTA Aclaracién
365 JUSTO ARINES PIFERRER  Aclaracion
367 JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion
479 CARLOS MONTERO ORILLE Aclaracién

482 CARLOS MONTERO ORILLE Modificacién

537 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacion
80 alberto neira ferreiro Modificacion

167 FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién

468 JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacion
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b)Designar o profesorado que integrara a comision que resolvera o concurso.

(Proponse "o profesorado" en lugar de "ao profesorado.)

Acomposicién das comisions de seleccidn axustarase aos principios deimparcialidade e
profesionalidade dos seus membros, garantindo unha composicidn equilibrada en termos de
xénero, agas que non sexa posible por razdns fundadas e obxectivas debidamente motivadas.

clarificar cales son as dreas de cofiecemento. Falamos das recofiecidas a nivel nacional? En
todo caso, creo que se deberia cambiar “dreas de cofiecemento” por “departamentos”
Cales son as dreas de cofiecemento?

Sustituir “dreas de cofiecemento” por “departamentos”

Ao longo do texto, non se definen de forma precisa as dreas de cofiecemento e, sen embargo,
estas parecen destinadas a substituir aos departamentos.

Substituir “areas de cofiecemento” por “departamentos”.

Reubicar os puntos1e2

1.0 persoal docente einvestigador tera dereito a desfrutar dos permisos e licenzas que, con
caracter xeral, estableza a lexislacion sobre funcién publica aplicable aos corpos docentes
universitarios asi como a lexislacion de aplicacion ao persoal laboral, os presentes Estatutos e
asnormas aprobadas pola Universidade de Santiago en virtude da stia autonomia, nas cales se
procurard favorecer a conciliacién davida laboral e persoal.

substituir “O persoal docente e investigador...” por “o profesorado funcionario (ou dos corpos
docentes) e o profesorado laboral ...”

Débese muda-lo castelanismo "*licencias" polo galego "licenzas".

No galego, alén dunhas poucas excepcidns, non se debe emprega-la preposicion "
mais.
Haberia que revisar tédolos casos similares no borrador.

" diante do obxecto directo. O seu emprego é outro castelanismo

Neste propio borrador dos Estatutos aparecen outros moitos castelanismos inadmisibeis (*servicios, *cese, que aparece mdis de 20 veces,
*licencias, *ubicacion, *exercizo, *segreda, *cumprimentacion de documentos, *orgdnicamente, *subsanados etc.; ou, no texto das bases
empregadas para a elaboracidn do borrador, “orde *sistemdtico”, entre outros). En todo o caso, estes erros, nunha cantidade inxente, seguen a ser
habituais en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderan ser depurados no proceso de elaboracion e, en tltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta
escenario xeral, parece lamentabel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn linguistica, en moitos lugares da Universidade se
sigan aignorar sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacion primaria, e, moitas veces, en
expresions que son de uso continuo na actividade universitaria (por exemplo, alén das xa mencionadas, “*plantilla”, “*direccién”,
“*convalidacion”, “*listado”, “*dietas” etc. etc.).

Polo tanto, éimportante que os Estatutos non ignoren este escenario e colaboren no impulso doutro en que a Universidade sexa sempre un
exemplo de calidade linguistica para as demais institucidns publicas e privadas e para a cidadania en xeral.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Desacordo co texto proposto

énecesario alcaralo

as areas son un minifundio cun sefior feudal mentres que os departamentos son cooperativas onde os abusos de poder estan menos presentes.

De acordo co borrador, as dreas de cofiecemento parecen destinadas a substituir aos departamentos. Polo tanto, haberia que definir de forma
precisa e garantista estas estruturas.

Quedisfuncién estdn a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da sta estrutura? Ao non haber
na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes érganos.

Os departamentos non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas duas actividades
fundamentais da universidade: docencia e investigacidon. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos
beneficios que aporta a stia organizacion conxunta. Asupresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas
organizativamente: da primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacion. Institutos que, por certo, non acollen
nestes momentos atodo o persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitéien unha estrutura organizativa onde
concorre persoal de diferentes dmbitos que aporta unhavision mais ampla eimparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que
permite abordar mellor os problemas que xorden na organizacién da docencia e dainvestigacion. En contraposicion, as dreas de cofiecemento
adoitan ser grupos mais pequenos e pechados cunha visién mdis particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de
departamento, como 6rganos colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos davida
académica cotid quedarian baixo a Ginica responsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade ea translacién da
resolucién dos problemas a 6rganos superiores.

Os puntos 1 e 2 non proceden nesta seccién. O punto 3 si
Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Co fin de evitar unhainterpretacidn errénea suxirese utilizar os termos recollidos na LOSU

Coémpressalienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora as simples faltas de ortografia, sen6n a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresions alleas @ lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, alglins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacidn,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacién (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas paraa
elaboracion do borrador”, “orde *sistemético”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccidn”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderdn ser depurados no proceso de elaboracion e, en tltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta
escenario xeral, parece lamentabel que, despois de case medio século de suposta normalizacion linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacion primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacidn pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola nosa parte.



191 MANUEL ABOAL SOMOZA Engadido 31 31 Debera incluirse explicitamente a mobilidade entre os dous campus da Universidade, como Supofio que os redactores da lexislacion universitaria non conciben que poida haber mais dun campus nunha universidade, e que poda ser que un

caso particular do dereito @ mobilidade. profesor quera cambiar de campus. Este é un tema de gran calado e interés na nosa Universidade e, como tal, debera estar recollido nos Estatutos.
193 MANUEL ABOAL SOMOZA Engadido 32 32 Deberaincluirse explicitamente un prazo para o establecemento dun novo regulamento do Non éderecibo que na nosa Universidade o vixente regulamento de profesorado sexa do ano 1987 (ainda que non sexa ficil de atopar na web da
pdi. Universidade), cando sé habia unha universidade en Galicia (!!!).

A maiores, non resisto acomentar cdmo me sorprende a presa coa que o goberno desta Universidade implementa as mdis variopintas e
demagoxicas directivas e o limbo no que se atopan outros asuntos...

543 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracion 32 32 Aclarar "no que se conterd disciplina da actividade do profesorado" Non acabo de visualizar todo o que se vai regular en docencia, investigacion, transferencia e xestion.

240 MARIA DO CARME PACIN S Engadido 333 33 Incluir: As précticas integradas entre varias materias contaran como horas docentes do PDI. As practicas integradas entre varias asignaturas permiten a integracion dos contidos e favorecen a vision holistica da formacidn. Porén, as horas
docentes detodo o profesorado que imparte ditas practicas deben estar reconocidas.

344 NERY GARCIA PORTA Modificacion 33 33 Sustituir “drea de cofiecemento” por “departamento” Desacordo co texto proposto

368 JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion Artigo 33 33 Sustituir “drea de cofiecemento” por “departamento” non podemos prescindir dos departamentos como elemento de xestion

483 CARLOS MONTERO ORILLE Modificacion 33 33 Substituir “area de cofiecemento” por “departamento”. Quedisfuncidn estan a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da sta estrutura? Ao non haber

na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas ddas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aportaa siia organizacidn conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacion. Institutos que, por certo, non acollen nestes momentos atodo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitien unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha vision mais ampla eimparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e dainvestigacion. En contraposicion, as dreas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha vision mais particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como 6rganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacion da resolucién dos problemas a érganos

superiores.
545 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién 33.3 33 Non explicitar nimeros e facer referencia a lei de rango superior que o regula. Os valores, que figuran na LOSU, poden ser modificados tras un cambio de goberno central.
731 carlos arjonadiaz Engadido 33 33 Ter representacidn na stia organizacidn sectorial estatal. Existen centros nesta Universidade nos que, por distintas coxunturas a nivel de centro, tanto econémicas como doutras indoles, non se permite

aos estudantes inscribir a ninglin representante na sua sectorial ou, alternativamente, se lles di que se o fixeran deberian abonar ainscricion as
asambleas do seu peto.

Engadir isto como dereito garantiria que se busque unha solucién a algun nivel, e evitaria que os representantes deses centros sexan sé persoas con
maiores medios econdmicos ou que, polas condiciéns econdmicas persoais dos seus representantes, ese centro quede sen representar.

764 carlosarjonadiaz Engadido 33 33 Constituir un 6rgano de representacion estudantil a nivel de centro. Na maioria dos centros da nosa Universidade, os Regulamentos de Réxime Interno non contemplan a creacién dun érgano de representacion
estudantil anivel de centro, o que obriga aos representantes formar grupos de maneira informal ou a crear asociacidons baseadas no feito de ser
representantes de estudantes do mesmo centro.

Se ben ese modelo pode funcionar de maneira correcta nalglins centros, existen outros nos que a alternativa é ou unha "delegacion" informal, sen
garantias; ou unha participacion morta, ou a ausencia de didlogo entre representantes de distintos grupos.

Acreacién dun érgano formal, algo moi comin na maioria das outras universidades do estado, deberia ser unha ferramenta dispofiible para todos
aqueles centros nos que o estudantado asi o desexase.

455 emilio VAZQUEZ LAGE Modificacién 34.3(c)e37.3(34 Trocar “un ou unha representante designado/a” por “unha persoa (representante) designada”. Economia lingtiistica e linguaxe inclusiva.

169 FERNANDO JOSE SEDANO # Modificacion Seccion 32 (tit 35 Co fin de evitar unhainterpretacion errénea suxirese utilizar os termos recollidos na LOSU
substituir o titulo “Do persoal docente e investigador laboral” por “Do profesorado laboral

170 FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién Artigo35.1 35 substituir “...categorias de persoal docente e investigador laboral” por “...categorias de Co fin de evitar unhainterpretacidn errénea suxirese utilizar os termos recollidos na LOSU
profesorado laboral

369 JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion Artigo 35 apar 35 eliminar “e noseu caso, contratar” x aLOSU so contempla o nomeamento do profesorado emérito, non a sta contratacion
551 MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracion 35.3 35 Indicar como sevan aseleccionar. Quetipo de contrato vaa ser. Unha libre designacion poderia aceptala nun contrato temporal cunha finalidade moi concreta. Se o contrato éindefinido é convinteun
procedemento xusto e transparente e aberto (independentemente de que se poida perfilar o posto)

756 DIEGO PENAGIL Modificacion 35.3 35 Solicitase que os novos estatutos da USC consideren como PDI pemanente aos profesoresde O Programa Oportunius é unhainiciativa da Axencia Galega de Innovacion (GAIN), coa colaboracidn do Sistema Universitario Galego (SUG) e os
investigacion adscritos baixo convenio como son os Profesores de Investigacion Oportunius.  organismos de investigacion de Galicia para atraer e reter investigadores beneficiarios de axudas do European Research Council (ERC), como
Paraelo, proponse unha nova redaccion do artigo 35.3: A Universidade de Santiago de Profesores de Investigacion Oportunius.
Compostela poderd, de acordo cos criterios que regulamentariamente estableza o Consello de O convenio de colaboracién entre GAIN e a USC para o desenvolvemento do Programa Oportunius (11/05/2021) inclue, dentro das obrigas da USC
Goberno e os convenios con outras entidades, contratar ou adscribir, como profesorado como Institucién de Acollida (cldusula 6a): “Facilitar a adscricién do/a Investigador/a Oportunius nun Centro ou Unidade de Investigacién...” e
distinguido, a docentes einvestigadores, tanto espafiois como estranxeiros cuxa excelenciae  “...favorecer a mais eficiente integracion cientifica e colaboracién coa comunidade investigadora da USC”.
contribucidn cientifica, tecnoldxica, humanistica ou artistica, sexan significativas e Sen embargo, pese 4 experienciade 10 anos desde aincorporacién do primeiro Oportunius de Galiciad USC, a nosa integracion contintaater
recofiecidas internacionalmente. desaxustes que serian facilmente subsanables mediante un recofiecemento estatutario como PDI permanente da universidade. Esta solucion,

permitiria, asi mesmo, a nosa participacion nos 6rganos colexiados e de goberno da USC, imprescindible para unhaintegracion real na
comunidade universitaria

371 JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion Artigo 36, apa 36 Sustituir “area de cofiecemento” por “departamento” non podemos prescindir dos departamentos como 6rganos de xestion
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Modificacion Artigo 36, apa 36

CARLOS MONTERO ORILLE Modificacién 36, apartado 136

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién
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37

Modificacién 37.3
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FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacion Seccion 42 (Tit 38

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido

ELISEO PEREZ TRIGO

Engadido

JESUS JUAN LAMAS ALVAR Supresion

JUAN OREIRO FORMOSO  Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido

ELISEO PEREZ TRIGO

Supresion
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39

39.1

39
40

38
38
39

39

39

39
40

sustituir “os contratos do profesorado emérito” por “os nomeamentos do profesorado
emérito”.
Substituir “area de cofiecemento” por “departamento”.

Por que a Comisién de Reclamacions non pode resolver os recursos das prazas de PDI laboral?

c) Unha persoa titular e unha persoa suplente designadas polos 6rganos de representacién do
persoal docente e investigador laboral dos campus de Lugo e Santiago, con voz pero sen voto.

Suxirese modificar a Seccidn 42. Do persoal investigador co seguintearticulado:
Seccidn 42, Do persoal investigador

Artigo 38. Persoal investigador contratado

1. AUniversidade de Santiago de Compostela podera contratar persoal investigador nas
modalidades de contrato predoutoral, contrato de acceso de persoal investigador doutor,
contrato deinvestigador/a distinguido/a e contrato de actividades cientifico-técnicas, ou en
calquera outra modalidade contractual prevista nalexislacion aplicable s universidades
publicas.

2.0 proceso de seleccion do persoal investigador contratado pola Universidade de Santiago
de Compostela realizarase conforme aos aos principios de publicidade, mérito e capacidade co
obxecto de garantir unha seleccidn eficaz, eficiente, transparente e obxectiva.

3. O persoal investigador contratado deberd estar integrado nalgunha das estruturas de
investigacion da Universidade de Santiago de Compostela.

4. 0 persoal investigador contratado podera asumir tarefas docentes de acordo co que
dispofia a normativa vixente da Universidade de Santiago e Compostela e a lexislacion quelle
sexa deaplicacion.

Artigo 39. Outro persoal investigador

1. AUniversidade e Santiago de Compostela podera contar con persoal investigador adscrito
que, mantendo avinculacién xuridica coa sua entidade de orixe, adscribatodaou parteda
staactividade investigadora a unha estrutura de investigacidn da Universidade de Santiago de
Compostela.

2. Aadscricion deste persoal investigador realizarase mediante a subscricion do
correspondente convenio entre a entidade xuridica empregadora do mesmo e a Universidade
de Santiago de Compostela, que debera ser aprobado polo Consello de Goberno. No convenio
de adscricidn serecolleran entre outros os seus dereitos e deberes que serdn compatibles cos
Engadir o persoal investigador en formacion

Engadir dereitos e deberes especificos

O persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos estara constituido polo persoal
funcionario das escalas propias, das escalas doutras universidades ou de corpos e escalas
doutras administraciéns publicas, POLO PERSOAL INVESTIGADOR ETECNICO DE APOIO EN
ACTIVIDADES DE |+D+i e polo persoal laboral que presten os seus servizos na Universidade de
Santiago de Compostela.

Supresion da referencia a que este persoal serd retribuido con cargo ao Orzamento da USC.

realizando as funcidns que lle atribuen a Lei Orgénica de Universidades, a lexislacion
autondmica que a desenvolve, os Estatutos e as normas de desenvolvemento regulamentario
destes

Incluir neste capitulo a elaboracién dun Regulamento de PTXAS, analogo ao de PDI
Eliminacién do artigo 40

aLOSU o profesorado emérito pode ser nomeado pero non contratado.

Quedisfuncion estan a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da stia estrutura? Ao non haber
na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas duas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aporta a stia organizacidn conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacidn. Institutos que, por certo, non acollen nestes momentos a todo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitten unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha vision mais ampla eimparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e da investigacion. En contraposicion, as dreas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha visidn mdis particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como érganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacidn da resolucién dos problemas a 6rganos
superiores.

Non me pareceu ver na LOSU que se esixa a creacion desta Comision

Ampliar a participacién do campus de Lugo, e asegurar a presenza da representacion sindical.

Oartigo 23 na Seccion 12. Disposicidns xerais do borrador de estatutos especifica que “...o persoal docente e investigador da Universidade de
Santiago de Compostela estara composto polo profesorado dos corpos docentes universitarios, polo profesorado laboral..., 0 que estd de acordo
co artigo 64 da LOSU, mais engade “...e polo persoal investigador laboral pertencente ds categorias establecidas na normativa de aplicacién as
universidades publicas, tal ecomo se deduce do indicado no artigo 77 da LOSU.

Enténdese polo tanto que haxa unha seccidn especifica relacionada con persoal investigador, entendido como se define no artigo 13.1 da Lei
14/2011 (Lei da Ciencia). Porén, ten sentido facer algunha mencién a como debe ser o seu proceso de seleccién, onde vai integrarse e se ten
opcions de desenvolver algunha tarefa docente.

Asi mesmo, nos Ultimos anos a USC esta incorporando nas stias estruturas e investigacion a Persoal Investigador externo que, mantendo astia
vinculacién coa entidade de orixe, adscribe a stia actividade investigadora a unha estrutura de investigacion da USC. Polo tanto, ten sentido facer
mencién aestafiguraeaobriga (como serecolle no artigo 17 da Lei 14/2011) de regular amesma mediante un convenio de adscricién, no que se
recollan os seus deberes e dereitos dentro da universidade.

Pédese identificar como contratado predoutoral ao persoal investigador en formacién?

Non figuran no documento

O persoal investigador e técnico de apoio ten que estar encadrado no secto do PTXAS tal como sucede nas elecciéns sindicais e rectorais. Por outra
banda é un persoal que non esta recollido explicitamente en todo o articulado proposto. Non hai que esquecer que é un colectivo de varios centos
de persoas.

Neste artigo, referido ao PTXAS, faise referencia a que sera retribuido con cargo ao Orzamento da USC. Esta referencia non se fai noutros colectivos.
Proponseigualar paratodos os colectivos de persoal da USC.
Manter a actual redaccién, e manter as funcidns quelle corresponden o PTXAS, sen que se poda encargar as suas funcidns a outro tipo de persoal.

Non figurano documento
Non ten moito sentido pola enmenda que se fai creando unha seccién 2 dentro deste capitulo onde se clarifica ao persoal investigador e técnico de
apoio a l+D+i.
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Nin no Art. 40 nin en ningun outro artigo do Capitulo IV estd incluido o persoal técnico de
apoio ainvestigacion. Proponseincluilo explicitamente, ou de xeito xenérico baixo a o termo
"persoal de apoio dinvestigacion" (queincluiriaimplicitamente todas as categorias
contempladas no acordo sobre a clasificacién profesional do persoal de apoio 4 investigacién
da USC, ou normativas que se poidan aprobar no futuro).

En relacidn con este tema, tampouco figura nin no Capitulo |1l nin no Capitulo IV do titulo I,
as figuras de investigador non incluidas na actual redaccion do Artigo 23, nin a posibilidade de
adscripcion parcial de persoal investigador que si contemplan outras universidades.

Seccion | Disposicidns xerais.

O persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos doutor poderd serlle recofiecidaa
sta participacidn en actividades de investigacion e transferencia de acordo coa normativa que
aprobe o Consello de Goberno, e aos efectos de promocién, e provisidn de postos de traballo.

Engadir un novo apartado co seguinte texto:

Poderan integrarse nas escalas propias de persoal funcionario de administracion e servizos o
persoal laboral pertencente aos grupos profesionais de titulacion equivalente, logo da
superacion dos procesos selectivos que se establezan para o efecto, e tras o acordo cos 6rganos
derepresentacién do persoal.

1.0 Consello de Goberno, por proposta da Xerencia, que tera en conta as necesidades da
docencia, dainvestigacion e dos servizos da Universidade, despois da negociacion cos 6rganos
derepresentacion do persoal, aprobard co informe do Consello Social arelacion de postos de
traballo do persoal técnico, de xestion e de administracidn e servizos einformara dela ao
Claustro.

Arelacion de postos de traballo do persoal de administracion e servizos establecerase e
publicarase anualmente e deberdindicar como minimo: a) Adenominacién dos postos e o seu
réxime de prestacion do servizo. b) O centro, departamento ou servizo ao que esta adscrito e a
stia dependencia funcional. c) Aforma de provisién. d) Os requisitos xerais de pertenzaa un
grupo ou grupos de titula cion determinados, o nivel de complemento de destino e as de mais
retribuciéns complementarias, no caso de postos de traballo adscritos a persoal funcionario.
e) O grupo, a categoria profesional e as retribucidns complementarias, cando se trate de
postos de traballo adscritos a persoal laboral. f) De ser o caso, os requisitos especificos para o
desempefio do posto de traballo, como a pertenza a grupos ou escalas determinados, a
posesion de titulacidns especificas ou o cofiecemento experto de linguas, asi como aqueles
que se estimen necesarios para a correc ta definicion do posto de traballo

eliminar “por proposta da Xerencia”
Introducir a posibilidade de esixir perfil lingtistico

No artigo 43 sistemas de seleccién engadir un novo apartado co seguinte texto:

Os procedementos de seleccion deberdn asegurar a conexidn entre os requisitos e as probas
que se han superar e a adecuacion as necesidades que deban ser cubertas.

Arelacion de postos de traballo do persoal de administracion e servizos establecerase e
publicarase anualmente e deberdindicar como minimo: a) Adenominacién dos postos e o seu
réxime de prestacion do servizo. b) O centro, departamento ou servizo ao que esta adscrito e a
stia dependencia funcional. c) Aforma de provisidn. d) Os requisitos xerais de pertenzaa un
grupo ou grupos de titula cion determinados, o nivel de complemento de destino e as de mais
retribuciéns complementarias, no caso de postos de traballo adscritos a persoal funcionario.
e) O grupo, a categoria profesional e as retribucidns complementarias, cando se trate de
postos de traballo adscritos a persoal laboral. f) De ser o caso, os requisitos especificos para o
desempefio do posto de traballo, como a pertenza a grupos ou escalas determinados, a
posesion de titulacidns especificas ou o cofiecemento experto de linguas, asi como aqueles
que se estimen necesarios para a correc ta definicion do posto de traballo

2.0 procedemento de designacién dos membros da comision de seleccion garantird a sta
imparcialidade e profesionalidade. Debera asegurarse unha composicidn equilibrada en
termos de xénero.

Non poden quedar fora dos estatutos tipoloxias de persoal que son fundamentales para o desenvolvemento da funcién investigadora da
universidade. Aredaccion debe ser tal que non sé inclua, explicita ou implicitamente, as figuras/tipoloxias actuais, se non que de cabida a outras
(propias ou adscritas) que no futuro poidan xurdir, sempre ao amparo da lexislacion de rango superior.

Esta achega, e outras as que dou traslado a través dete formulario, reflicte a opinién conxunta e consensuada polos Directores dos Centros
Singulares de Investigacion da USC:

Proponse crear duas seccions:

Seccidn I: que abrangue do artigo 41 ao 48, e faria referencia as cuestions relativas ao PTXAS.

Seccidn Il: queiriado artigo 49 ao 57 que seria relativo ao persoal investigador e técnico de apoio en actividades e programas de I+D+i, facendo
avanzar correlativamente os outros artigos.

O PAS deberia poder participar en proxectos deinvestigacion de igual manera que pode particpar nunha patente por exemplo e serlle recofiecido
estefeito.

Este texto éadisposicion adicional quinta dos anteriores estatutos que pensamos que introduce un procedemento garantista e democrédtico ante a
posibilidade que puidera xurdir de propostas de funcionarizacién do PTXAS laboral

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Tal e como figura nos actuais estatutos. Para asegurar a stia publicacion periddica (anual) e os datos que debe conter

debe ser o claustro ou o reitor

Asi como no artigo correspondente na seccion adicada ao PDI se contempla esta posibilidade, neste non. Para determinados postos é importante o
dominio de linguas estranxeiras. Eimportante que os traballadores se desenvolvan en galego e castelan, algo que se cumple sen dibida (non como
no caso dalgin PDI)

Triiatase dunha redaccidn que xa aparece nos actuais de suficiente importancia como para que siga estando recollida

Tal e como figura nos actuais estatutos. Para asegurar a stia publicacion periddica (anual) e os datos que debe conter

Decisién GT Normativa Consello Estudantado
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Artigo 45, apa 45
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45.2 45

Artigo 47 47
Artigo 47 bis 47

Artigo 47 47

sustituir “normativa aprobada polo consello de goberno” por “normativa aprobada polo
claustro”

“O procedemento de designacion dos membros da comisidn de seleccidn serd aprobado polo
claustro”

Substituir “normativa aprobada polo Consello de Goberno” por “normativa aprobada polo
Consello de Goberno e o Claustro”.

Cambiar “O procedemento de designacion dos membros da comisidn de seleccidn garantirda
staimparcialidade e profesionalidade.” por “O procedemento de designacién dos membros
da comision de seleccidn serd aprobado polo Claustro e garantira aimparcialidade e
profesionalidade destes membros”.

Eliminar a primeira frase

eliminar “a proposta da Xerencia”
Engadir un novo artigo no Capitulo IV, do Titulo I, Do persoal técnico, de xestion e de
administracion e servizos co texto:

O persoal técnico de xestion, administracion e servizos terd dereito a desfrutar dos permisos e
licenzas que, con cardcter xeral, estableza a lexislacion sobre funcién publicaquelle éde
aplicacidn, o convenio colectivo do persoal laboral e o acordo da xunta de persoal
funcionario, os presentes Estatutos e as normas aprobadas pola Universidade de Santiago en
virtude da stia autonomia, nas cales se procurard favorecer a conciliacion davida laboral e
familiar.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar
cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que lles son propias
dun xeito mais eficiente.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu consello
garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS na
toma de decisiéns na érea.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na sta condicion de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha
secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitde un modelo eficaz e xuridicamente
seguro paraaadopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na area.

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as
decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de
departamento, coastadireccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as
dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar
que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI
equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que
osinteresese

necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo
silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacion da
LOSU).

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos
para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo
de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade,
que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, 0 modelo de areas
contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo

debe ser o claustro
debe ser aprobada polo claustro

O Claustro, como drgano mais representativo da comunidade universitaria, tamén deberia intervir no desenvolvemento deste aspecto dos
estatutos.

Este procedemento deberia ser estable no tempo polo que o Claustro, como 6rgano mais representativo da comunidade universitaria, semellao
oérgano mais axeitado parafacelo.

Por outra parte esixir imparcialidade e profesionalidade é algo que se presupén ainda que non estea en Estatutos. Non me parece procedente que
figure

debe ser o reitor ou o claustro

Introducir nos estatutos o dereito 4 conciliacidn da vida laboral e familiar, en consonancia co recollido para os outros dous colectivos de persoal
docente e estudantado

11. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC poderd, de acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e
decidir libremente o nome dos departamentos. No modelo de dreas proposto no documento de traballo, encadéase o nimero e denominacién das
4reas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento". Xera incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacién de permanenciaaun

Catalogo Nacional cuxa existencia non esta garantida, habida contadaintencién do Ministerio de substituir o termo "area" por outro como
"ambito" ou "especialidade".
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Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben

incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que
lles son propias dun xeito mdis eficiente.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu
consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O
modelo de dreas proposto no documento de traballo non garante a representacion do
estudantado e do PAS natoma de decisiéns na drea.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na sta condicion de
6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos
asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitiie un modelo
eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O
modelo de dreas proposto no documento xera incerteza en canto 4 validez legal dos
acordos acadados na érea.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos
excepcionais, as decisidns das dreas dentro dos departamentos son respectadas.
Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn & fronte, é habitualmente
valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas

por igual anteas vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da
USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo
silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova
denominacién da LOSU).

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores
directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as
vicerreitorias. O modelo de areas proposto no documento engade un elemento
intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben
incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que
Iles son propias dun xeito mais eficiente.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicidn do seu
consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O
modelo de dreas proposto no documento de traballo non garante a representacion do
estudantado e do PAS na toma de decisiéns na érea.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na sta condicion de
érgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos
asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo
eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O
modelo de areas proposto no documento xera incerteza en canto & validez legal dos
acordos acadados na area.

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos
excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos son respectadas.
Ademais, o consello de departamento, coa sua direccion & fronte, é habitualmente
valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas

por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da
USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo comporta o risco de que osintereses e
necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo
silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova
denominacion da LOSU).

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores
directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as
vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento

Parece eliminar algo que funciona para cambialo pro algo que non se sabe si funcionara

10. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do
consello eo modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas
proposto no documento xera incerteza porque o coordinador serd "proposto” en lugar
de "elixido" e non se explica como serealizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios frontea PDI
non permanente, etc.)

11. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC poder3, de
acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e decidir libremente o nome
dos departamentos. No modelo de dreas proposto no documento de traballo,
encadéase 0 nimero e denominacion das dreas ao "Catalogo Nacional de Areas de
Cofiecemento". Xera incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacién de
permanencia a un Catalogo Nacional cuxa existencia non estd garantida, habida conta
daintencién do Ministerio de substituir o termo "area" por outro como "dmbito" ou
"especialidade"

etampouco se sabesi ten unhaintencion politica
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CARLOS MANUEL FRANCO Modificacién 47 47

JUAN OREIRO FORMOSO  Engadido

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido
MARIA DOLORES CHEDAS | Engadido

FERNANDO JOSE SEDANO / Supresién

MANUEL ABOAL SOMOZA Supresion

48 bis 48

48 48
Artigo 48 48

Artigos49 a5: 49

Capitulo V (art 49

Prof. Dr. Antonio Lopez Diaz

Reitor Magnifico da Universidade de Santiago de Compostela

Sr. Reitor,

aconferenciadedirectoras e directores de departamento da USC reunida o dia 7 de novembro
de 2024 no Centro de Estudos Avanzados do Campus Norte acordou as seguintes propostas en
relacién ao documento de traballo "Estatutos da Universidade de Santiago de Compostela a
Lei Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema Universitario (LOSU)":

1. Agradécese ao equipo redactor deste documento de traballo o seu esforzo e ao equipo
reitoral telo posto a disposicion de todaa comunidade universitaria nun exercicio de
transparencia e receptividade.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar
cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que lles son propias
dun xeito mais eficiente.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu consello
garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo non garante a representacién do estudantado e do PAS na
toma de decisiéns na érea.

4. Considérase necesaria

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as
decisions das dreas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de
departamento, coa stadireccidn a fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as
dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar
que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI
equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que
osintereses e

aexistencia de departamentos porque, na stia condicion de

érgano colexiado cunha director/a que exerce a xestién ordinaria e executa os acordos
Constituirase unha Mesa Xeral de Negociacion do persoal técnico xestion e administracion e
servizos que se rexerd polo establecido no artigo 36 do Estatuto Basico do Empregado Publico
equeterd por obxecto de negociacién as materias establecidos no artigo 37 desa norma que
afecten aos dous colectivos.

incluir o texto dos Estatutos actuais relativo a creacion da Mesa Xeral de Negociacion
Introducir un apartado 3 no artigo 48 co seguinte texto:

.AUniversidade de Santiago de Compostela dotard do adecuado financiamento orzamentario
aos plans de mobilidade do persoal técnico, de xestion, administracion e servizos.

Suxirese eliminar o Capitulo V do Titulo Il

Propofio suprimir todo o capitulo V.

Eu dou clases en varios centros

Manter a actual mesa xeral de negociacion de PTXAS

Trétase dun dérgano que favorece o didlogo, debate e negociacidn, actividades construtivas pouco practicadas nos tltimos tempos.
Completar o sentido do artigo asegurando adotacidn de orzamento

Non se entende que o persoal directivo (que ten funciéns xerenciais) tefia unha consideracion especifica dentro da comunidade universitaria.

0 "persoal directivo" non aparece na LOSU e o contido dos artigos 49 a 53 do borrador é o suficientemente ambiguo como para que poida chegar a
ser unha porta 6 nepotismo. Eu pregunto: ¢é que entre todo o profesorado e o pas da Universidade non hai profesionais competentes e hai que
buscalos fora? (NON O CREO)
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ELISEO PEREZ TRIGO Engadido

ENRIQUE TACON FERNAND Supresion

JUSTO ARINES PIFERRER  Aclaracién
JUSTO ARINES PIFERRER  Aclaracion
JUSTO ARINES PIFERRER  Aclaracion

CARLOS MONTERO ORILLE Aclaracién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresién
MARIA DOLORES CHEDAS | Supresién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresién

DANIEL CAO LABORA Modificacion

JUSTO ARINES PIFERRER
JUSTO ARINES PIFERRER

Aclaracion
Modificacion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresion
JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

MARIA DOLORES CHEDAS | Engadido

49. Seccion Il: 49

Artigos49 a5: 49

Artigo 49: 49
Artigo 49 49
Artigo 49 49
49 49

49 49
Artigosdo 4949

51 51
Artigo52.1 52

Artigo 52 52
Artigo 52:apa 52

52 52
Artigo 53 53
53 53

54 54

Artigo 54 54

Artigo 49: Definicion

1. Opersoal Investigador e de Apoio & Investigacion estard composto por persoal contratado
para colaborar nas actividades e programas de |+D+i que non estd incluido nas categorias
establecidas na normativa de aplicacidn &s universidades publicas espafiolas.

2. Opersoal Investigador e de Apoio a Investigacion podera ser retribuido mediante o
financiamento externo a través da participacion en convocatorias publicas ou privadas,
subscricién de convenios, concesién de subvencidns, etc.

Artigo 50: Categorias

1. Aclasificacidn en grupos e categorias profesionais do persoal Investigador e de Apoio a
Investigacion serd a que se estableza no convenio colectivo vixente en cada momento parao
persoal técnico, de xestidn e de administracion e servizos da Universidade de Santiago, asi
como na normativa propia da Universidade de Santiago de Compostela.

2. AUniversidade de Santiago de Compostela podera desenvolver normativa propia para o
persoal Investigador e de Apoio & Investigacidn, dentro dos limites da lexislacion laboral
vixente.

3. Anormativa propia da Universidade de Santiago de Compostela debera incluir a regulacion
das categorias e establecer os seus dereitos e deberes, asi como as condiciéns de acceso,
permanencia, promocion e rescision de contratos.

Artigo 51: Sistemas de seleccion

1. O persoal Investigador e de Apoio & Investigacion sera seleccionado por medio de concurso
ou concurso oposicidn, garantindose, en todo caso, o respecto aos principios de igualdade,
mérito, capacidade, transparencia, publicidade e concorrencia.

2. No concurso valoraranse os méritos de cada persoa aspirante e a sia adecuacion as tarefas
propias da praza obxecto da convocatoria.

Proponsea supresién do Capitulo 5 (artigos 49 a 53) do borrador de novos estatutos

Qué significa accion xerenciais?

Quén pode ocupar unha figura de persoal directivo?

Cantos cargos de persoal directivo vanse nomear?

Non se esta definindo neste artigo ao persoal directivo, sendn as stas funciéns. Ademais, a
definicidn destas funcidns é pouco precisa. Haberia que definir dun xeito mais explicito tanto
ao persoal que ocupe estes postos como as suas funcidns.

Suprimir

Supresidn do Capitulo Vdo Titulo | Do persoal directivo (artigos do 49 ao 53)

Suprimir

Mudar “Adeterminacion das condicidns de emprego do persoal directivo non terda
consideracion de materia obxecto de negociacion colectiva.” por “Adeterminacion das
condicidns de emprego do persoal directivo terd a consideracion de materia obxecto de
negociacion colectiva.”

Quen fixa as condicion de emprego do persoal directivo?

proponse a seguinte redaccion: “A determinacién das condicidn de emprego do persoal
directivo e o seu nomeamento sera acordado polos membros do claustro”

Suprimir

proponse a seguinte redaccion: “Aordenacidn dos postos de traballo do persoal directivo
realizarase a través dunharelacidn de postos directivos, que sera aprobada polo Claustro a
proposta do Reitor ou Reitora, e previo informe da xerencia.”

Suprimir os artigos 49, 50, 51,52, e53

Reubicar cando se tratan as unidades administrativas basicas, modificando o titulo por
unidades basicas

Introducir un novo apartado no artigo co seguinte texto:

Crearase unha Comision de Asesoramento e Axuda ao Valedor, coa composicién que se recolla
no Estatuto do valedor e que deberé reflectir a dualidade de campus da Universidade.

Texto da Seccidn |l, cuxa creacion se propuso naachega anterior.

0O desempefio das funciéns directivas dependentes da xerencia debe manterse, ao igual que nos actuais estatutos, no ambito do PTXAS. A creacién e
modificacion das unidades directivas dependentes da xerencia debera realizarse a través da RPT do PTXAS. Non se debe consagrar nos estatutos da
USC a existencia dun tipo de persoal que non aparece na LOSU, onde non se recofiece mais persoal nas universidades publicas que o regulado no
seu titulo titulo IX (Réxime especifico das Universidades Publicas), en particular nos Capitulos IV (Persoal Docente e Investigador das Universidades
Publicas) e V (Persoal Técnico, de Xestion e de Administracidn e Servizos das universidades publicas).

non estd claro

non esta claro

estaria ben fixar un méximo

Haberia que aproveitar esta modificacién de Estatutos para que a designacion e a determinacion das condicions de traballo do persoal directivo
fose mais consensuada dentro da comunidade universitaria. A regulacion destes aspectos (e doutros) sobre estas figuras poderian recaer,
perfectamente, no Claustro.

Asua consideracion como PTXAS fai que sexa mais convinte para a USC que esto figure nun Regulamento de PTXAS

En coherencia coa solicitude de supresion do apartado d) do artigo 7 queinclie ao persoal directivo dentro dos colectivos que integran a
comunidade universitaria, ao nivel do estudantado, do persoal docente e investigador e do persoal técnico, de xestion e de administracion e
servizos. Consideramos que o persoal directivo, ao igual cés cargos académicos ou érganos unipersoais e as libres designacions non conforman un
colectivo de membros da comunidade universitaria, senén que o serdn ou non en funcién de se o posto dende o que accedan forme parte do
estudantado, do persoal docente einvestigador, do persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos, ou non.

Ver o comentado parao 59

Motivacidn: Ainda no caso de non aceptar a modificacion anterior sobre a eliminacién @ mencidn do persoal directivo, que naformaefondo é
PTXAS, deberiase garantir que as condicidns do seu posto son pactadas coa representacion das persoas traballadoras co fin de evitar
discrecionalidades, opacidades ou situacions semellantes.

necesariaaaclaracion
debeser o claustro que aprobeiso

Ver o comentado parao 59
debe de seguir un cauce administrativo

Ver o comentado parao 49

Ovaledor entendo que forma parte da unidadebdsica de defensoria universitaria. Hai que identificala como tal. Igual que a unidade de inspeccién e
servizos

Esta comision xa existia nos anteriores estatutos e consideramos que se debe manter no texto
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alberto neira ferreiro Modificacion

alberto neira ferreiro Modificacion

alberto neira ferreiro Modificacion

alberto neira ferreiro Engadido
FERNANDO JOSE SEDANO # Modificacion

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacion

NERY GARCIA PORTA Modificacion

JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion

JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido

alberto neira ferreiro Engadido

FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido

DANIEL CAO LABORA Modificacién

MARIA DO CARME PACIN S Engadido

MINIAGARCIAANGULO  Aclaracién

emilio VAZQUEZ LAGE Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresién
NERY GARCIA PORTA Engadido

JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion

JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacién

55.1 55
55.4 55
56 56
58 bis 58

Seccién 12ear 59

Titulo das Secc 59

59 59

Artigo 59, apa 59

Artigo 59, apa 59

59 59

artigo 60 60

Artigos60 e 1¢ 60

Artigo 60 60

60 esecciénsZ 60

60 60
60 60
61 61

Artigo 61, apa 61

Artigo 61, apa 61

1.0 Valedor ou Valedora da comunidade universitaria podera asumir tarefas de conciliacion e
bos oficios, de acordo coa lexislacidn vixente.

4.0 Valedor ou Valedora podera instar e promover ante os 6rganos correspondentes
actuacidns einiciativas para mellorar a calidade e a transparencia, asi como os dereitos e
liberdades, dos membros da comunidade universitaria.

0O Valedor ou Valedora da comunidade universitaria serd elixido ou elixida para un mandato de
cinco anosimprorrogables e non renovables.

Artigo 58 bis Comision de asesoramento e axuda a Valedoria Universitaria

Seccion 12. Das Unidades Aministrativas (en lugar de Disposiciéns Xerais)

Artigo 59: Definicidn (en lugar de Unidades administrativas)

Subseccion 12. Da unidade deigualdade e diversidade

Subseccién 22. Da unidade de salide e acompafiamento psicoldéxico

Subseccién 32. Da unidade de acompafiamento pedagéxico e orientacién profesional

Artigo 59, apartado 3: proponse a seguinte redaccion: “ a modificacion do organigrama da
USC serd debatido e aprobado no Claustro”

proponse a seguinte redaccion: “O Claustro, a proposta do Reitor ou Reitora e previo informe
do Xerente ou da Xerente sobre o seu impacto econdmico, aprobara o organigrama da
administracién da USC no que seindicardn as unidades administrativas dependentes dos
drganos de goberno e adescricion dos seus cometidos en relacidn coas competencias e
funciéns do 6rgano do que dependan. “

proponse a seguinte redaccion: “ a modificacion do organigrama da USC serd debatido e
aprobado no Claustro”

Reordenar:

Artigos dedicado as unidades basicas con informacién completa ou introductoria (58, 60, 62,
63,64, 65,66,67, 186-189)

Artigo dedicado as unidades administrativas (59)

Artigo dedicado aos 6rganos administrativos (61)

1.lgualdade.

1bis. Diversidade.

4. Valedoria Universitaria
5. Inspeccidn de Servizos

Modificacién integral, non se propdn texto pois precisa reelaboracion profunda. Véxase
motivacion.

Engadir o servizo de prevencion deriscos para toda a comunidade e que conste como unha
unidade bésica.

60 esecciéns2,3e4

“En todo caso, formaran parte do organigrama da USC as seguintes unidades administrativas,
que teran cardcter basico ou necesario:

1. lgualdade

2. Diversidade

3. Satide e acompafiamento psicoléxico

4. Acompafiamento pedagoxico e orientacion profesional”

supresion

Artigo 61, apartado 3: proponseincluir un punto mais: “ e) Aaprobacién polo Claustro da
Universidade”

proponse a seguinte redaccion: “Corresponde ao Claustro a delimitacion das unidades
administrativas que configuran os érganos administrativos propios das especialidades
derivadas da organizacién da Universidade.”

proponse incluir un punto mais: “ e) Aaprobacion polo Claustro da Universidade”

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado
De acordo cos cambios propostos (Capitulo | pasaria a Capitulo I1), estas redenominacions da Seccion 12 e do artigo 59 (do borrador actual) serian
maisacordes

Esta reorganizacion ten sentido ao diferenciar entre unidades basicas e servizos (tal e como se propén) de xeito que aquelas unidades basicas
(subseccidns) queden baixo dunha tinica seccion especifica.

O proceso non esta claro naredaccidn actual

debeser o claustro quen o faga

éo Claustro o responsable

As unidades basicas son imperativas por lei e convén introducilas todas xuntas.
Ademdis conven identificar as siias funcidns e a sua relacidn cos outros servizos como o SEPIU, a OIX, o SVS, e outros.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Oartigo 43 daLei 2/2023, do 22 de marzo do Sistema Universitaro (LOSU) establece no seu punto 1 que: “...las universidades contaréan con
unidades deigualdad y de diversidad, que se podrdn constituir de forma conjunta o separada, de defensoria universitariay de inspeccion de
servicios, asi como...”. Eigualmente no apartado 6 do referido artigo 43 establécense as funcidns e outros aspectos a considerar.

Motivacién: As unidades administrativas basicas non estan desenvoltas na stia maioria, sé algunhas no artigo 60 con febles mencidns no artigo 61.
Por outrabanda, no artigo 180 non se desenvolven en absoluto os servizos da universidade (parte da redaccion pode recuperarse do vello estatuto,
ondese lle dedicaban varios artigos a ditas estruturas; artigos 149- 156 do antigo estatuto). Seria sensato facer mencion as unidades
administrativas basicas da USC e aos servizos fundamentais da USC ben no mesmo artigo ou ben en artigos practicamente consecutivos. Ademais
tanto para as unidades bdsicas como para os servizos fundamentais, os estatutos deberian garantir o seu financiamiento axeitado, porque paraiso
falamos de caracter basico ou fundamental.

Incorporar o servizo de prevencidn de riscos como unha unidade basica nos estatutos universitarios responde 4 necesidade de protexer e mellorar
aseguridade e o benestar de toda a comunidade universitaria. A siiainclusién como unidade basica permitiria desenvolver e aplicar politicas e
medidas preventivas que aborden de forma efectiva os posibles riscos laborais, ambientais e de satide que afectan non sé ao persoal laboral, senén
4totalidade da comunidade universitaria.

Uns estatutos non deben recoller unidades que non estdn recofiecidas na RTP sen a previa negociacidn cos drganos de representacion

Creacién de duas unidades, unha deigualdade e outra de diversidade, por separado. Isto garante o seu financiamento independente e por tanto a
sua operatividade en cadanseu eido, ao non haber fondos dedicados para diversidade, mais si para Igualdade a través do Pacto de Estado contraa
Violencia de Xénero.

Ver o comentado parao 59
Considero que o claustro debe ter voz niste punto

debe ser o claustro

debe ser o claustro
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MARIAEMMA MAYO PAIS  Modificaciéon Artigo62.2 62

FRANCISCO JAVIER AGRAF( Modificacion artigo 62 62

alberto neiraferreiro

emilio VAZQUEZ LAGE

alberto neira ferreiro

alberto neiraferreiro

alberto neira ferreiro

emilio VAZQUEZ LAGE

emilio VAZQUEZ LAGE

Modificacién

Modificacién

Modificacion

Engadido

Engadido

Modificacién

Engadido

Seccion 22 Art 62

62 62

63 63

Seccion 22 bis 63

63 tris 63
63 63
63bis 63

Ondedi "Contara cunha subunidade especifica de atencion a discapacidade" debera dicir
"Contard cunha subunidade especifica de atencidn as persoas con discapacidade"

Seccidn 22. Daunidade de igualdade e diversidade e participacidn social

Artigo 62 Natureza

1. Aunidadedeigualdade e diversidade e participacion social é unha unidade administrativa
de cardcter necesario adscrita organicamente ao reitor/a.

2. Contara con duas subunidades especificas: una de atencion a discapacidade e outra de
participacion social.

Artigo 63 Funcions

Correspondenlle, cando menos, as seguintes funcidns:

a) Asesorar, coordinar e avaliar aincorporacion transversal daigualdade entre

homes e mulleres no desenvolvemento das politicas universitarias, asi como incluir a
perspectiva de xénero no conxunto de actividades e funciéns da universidade.

b) Coordinar eincluir de maneira transversal o desenvolvemento das politicas
universitarias deinclusién e antidiscriminacion no conxunto de actividades e funciéns da
universidade.

c) Promover a participacion social da comunidade universitaria como ferramenta para
favorecer as politicas de igualdade entre homes e mulleres asi como as deinclusién e apoio as
persoas con discapacidade e/ou necesidades especificas de apoio educativo.

d) Calquera outra funcién en materia deigualdade, diversidade einclusion quelle fose
atribuida pola normativa de aplicacion.

Seccion 22. Daunidade deigualdade

Artigo 62Natureza

Aunidadedeigualdade é unha unidade administrativa de
caracter necesario adscrita organicamente ao reitor/a.

“Natureza.
Aunidade deigualdade é unha unidade administrativa de caracter necesario adscrita
organicamente ao reitor/a.”
Correspdéndenlle, cando menos, as seguintes funcidns:
a)Asesorar, coordinar e avaliar aincorporacion transversal daigualdade de xénero no
desenvolvemento das politicas universitarias, asi como incluir a perspectiva de xénero no
conxunto de actividades e funciéns da universidade.
b)Calquera outra funcién en materia deigualdade que lle fose atribuida pola normativa de
aplicacidn.
Seccién 2 bis Da unidade de diversidade

Artigo 63 bis Natureza
1.Aunidade de diversidade é unha unidade administrativa de
caracter necesario adscrita organicamente ao reitor/a.
2.Contara cunha subunidade especifica de atencion & discapacidade.

Artigo 63 tris Funcions

a)Coordinar eincluir de maneira transversal o desenvolvemento das politicas universitarias de
inclusién eantidiscriminacion no conxunto de actividades e funciéns da universidade.
b)Calquera outra funcién en materia de diversidade que |le fose atribuida pola normativa de
aplicacion.

“Correspéndenlle, cando menos, as seguintes funcions:

a) Asesorar, coordinar eavaliar aincorporacion transversal da igualdade de xénero no
desenvolvemento das politicas universitarias, asi como incluir a perspectiva de xénero no
conxunto deactividades e funciéns da universidade.

b) Calquera outra funcién en materia de igualdade quelle fose atribuida pola normativa de
aplicacion.”

“Seccién 22bis: Da unidade de diversidade
Artigo 63bis. Natureza.
1. Aunidade de diversidade é unha unidade administrativa de cardcter necesario adscrita

organicamente ao reitor/a.
2. Contard cunhasubunidade especifica de atencion a discapacidade.”

0O obxecto de atencion da unidade SON AS PERSOAS, non as stas condicions (discapacidade)

As politicas deigualdade, atencién a diversidade einclusion, precisan da participacion de toda a comunidade universitaria. Incluir unha
subunidade de participacidn social (o que hoxe aparece na RPT como oficina do voluntariado) axudard ao desenvolvemento deste tipo de politicas,
tanto dentro da institucion universitaria, como na nosa contorna mais préxima, os campus de Santiago e Lugo.

Decision GT Normativa Consello Estudantado

Creacién de duas unidades, unha deigualdade e outra de diversidade, por separado. Isto garante o seu financiamento independente e por tanto a
sta operatividade en cadanseu eido, ao non haber fondos dedicados para diversidade, mais si para Igualdade a través do Pacto de Estado contraa
Violencia de Xénero.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Creacién de duas unidades, unha deigualdade e outra de diversidade, por separado. Isto garante o seu financiamento independente e por tanto a
sua operatividade en cadanseu eido, ao non haber fondos dedicados para diversidade, mais si para Igualdade a través do Pacto de Estado contraa
Violencia de Xénero.

Implementacidn de linguaxeinclusiva.

Creacién de duas unidades, unha deigualdade e outra de diversidade, por separado. Isto garante o seu financiamento independente e por tanto a
sta operatividade en cadanseu eido, ao non haber fondos dedicados para diversidade, mais si para Igualdade a través do Pacto de Estado contraa
Violencia de Xénero.
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“Funciéns.

a) Coordinar eincluir de maneira transversal o desenvolvemento das politicas universitarias de
integracion e antidiscriminacidn no conxunto de actividades e funcidns da universidade.

b) Calquera outra funcién en materia de diversidade queIle fose atribuida pola normativa de
aplicacion.”

1)Onde pon: Seccién 32. Da unidade de satide e acompafiamento psicoléxico

Poderia ser mais axeitado: Seccion 32. Da unidade de satide e benestar psicoloxica

2) Onde pon: Artigo 64 Natureza. A unidade de satide e acompafiamento psicolxico

Poderia ser mais axeitado: Artigo 64 Natureza. Aunidade de satide e benestar psicoléxica
3)Onde pon: Artigo 65 Funcions

Correspondenlle, cando menos, as seguintes funcions:

a) A prestacion d comunidade universitaria de servizos gratuitos de orientacion psicoldxica, e
de prevencién e fomento do benestar emocional

Poderia ser mais axeitado: Artigo 65 Funcions

Correspondenlle, cando menos, as seguintes funcions:

a) Aprestacion d comunidade universitaria de servizos gratuitos de intervencion psicoldxica, e
de prevencién e fomento do benestar emocional

Correspdéndenlle, cando menos, as seguintes funcidns:

a)A prestacion a comunidade universitaria de servizos gratuitos de orientacién e
acompafiamentos psicoléxicos, e de prevencién e fomento do benestar emocional.

a) A prestacion d comunidade universitaria de servizos gratuitos de orientacion psicoldxica, e
de prevencion e fomento do benestar emocional.

a) Aprestacion d comunidade universitaria de servizos gratuitos de orientacion pedagdxica e
profesional.

El articulo 40 dela LOSU establece que |as universidades podran estructurarse en campus,
facultades, escuelas, departamentos, institutos universitarios de investigacion, escuelas de
doctorado o en otros centros o estructuras.

Queda claro que las universidades se podran estructura en los centros o estructuras que
deseen pero deben hacerlo através de centros y/o estructuras. Pueden no existir centros,
pueden no existir estructurasy pueden coexistir centrosy estructuras. Los centrosy las
estructuras pueden recibir el nombre que desee libremente la universidad.

El documento de trabajo en su articulo 68 especifica que la USC se estructura en dreas de
conocimiento, facultades, escuelas, centros de investigacidn y escuelas de doctorado.
También seincluyen dentro de las estructuras alas escuelas de especializacion profesional y
cualesquiera otras estructuras de docencia investigacién que puedan crearse.

En el articulo 72 del documento de trabajo se dice que cada drea de conocimiento contard con
un coordinador o coordinadora.

Sin embargo, el articulo 40.3 de la LOSU establece que las universidades deberan contar con
directoresy secretarios en todas las estructuras que definan en sus estatutos.

Serecomienda analizar la aparente contradiccion entre el articulo 72 del documento de
trabajo quesituaal frente de las dreas de conocimiento a un coordinador y lo que establece el
articulo 52.3 dela LOSU donde se exige que al frente de las estructuras debe haber un director
y un secretario.

En el articulo 68 del documento de trabajo se dice que la USC se estructura en dreas de
conocimiento, facultades, escuelas centros de investigacion y escuelas de doctorado. La USC
es libre de denominar a las estructuras en las que se organiza del modo que estime oportuno.
En el documento de trabajo propone una estructuraala que denomina "areas de
conocimiento" pero podria haber elegido otro término como unidades docentes, secciones
docentes, divisiones docentes, departamentos, agrupaciones docentes etc.

Utilizar el término "area de conocimiento" puede generar confusion. De hecho la expresion
"area de conocimiento", se menciona unasolavezen la LOSU (y ademds por error al referirse a
los profesores médicos vinculados). Sin embargo, la LOSU repite hasta la saciedad términos
como departamento, facultad y escuela para referirse a los centros y estructuras.

Creo que el término "area de conocimiento" no sélo es obsoleto y confuso sino que el
legislador ha querido desterrarlo del |éxico universitario.

Serecomienda analizar la posibilidad de sustituir el término "area de conocimiento" por otro
paranoinducir aerror.

Creacién de duas unidades, unha deigualdade e outra de diversidade, por separado. Isto garante o seu financiamento independente e por tanto a
sta operatividade en cadanseu eido, ao non haber fondos dedicados para diversidade, mais si para Igualdade a través do Pacto de Estado contraa
Violencia de Xénero.

Asolicitude de modificacién ven motivada porque o servizo que se presta dende a unidade de atencion psicoldxica é de intervencion psicoldxica
de xeito mais especifico (xunto xoa prevencion e o fomento do benestar). O concepto de orientacion resulta mais confuso.

Respecto ao titulo da unidade, entendo que se recolle o sinalado na Ley Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario pero o
concepto de acompafiamento psicol6xico parece pouco concreto e poderia levar a confusidn en canto ao servizo que se presta, polo que se propén
introducir o de "benestar" que tamén se recolle en dita lei polo que o titulo reflectiria o dmbito de actuacion da mesma e non tanto aaccion que se
realizaria.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

éPrestaraseatodaacomunidade universitaria?
¢éPrestarase atodaacomunidade universitaria?

Recomendacién

Recomendacién
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En el articulo 68 del documento de trabajo se dice que la USC se estructura en areas de
conocimiento, facultades, escuelas centros de investigacion y escuelas de doctorado. La USC
es libre de denominar alas estructuras en las que se organiza del modo que estime oportuno.
En el documento de trabajo propone unaestructuraalaque denomina "areas de
conocimiento" pero podria haber elegido otro término como unidades docentes, secciones
docentes, divisiones docentes, departamentos, agrupaciones docentes etc.

Utilizar el término "area de conocimiento" puede generar confusiéon. De hecho la expresion
"area de conocimiento", se menciona unasolavezen laLOSU (y ademds por error al referirse a
los profesores médicos vinculados). Sin embargo, la LOSU repite hasta |a saciedad términos
como departamento, facultad y escuela para referirse a los centros y estructuras.

Creo que el término "drea de conocimiento" no sélo es obsoleto y confuso sino que el
legislador ha querido desterrarlo del Iéxico universitario.

Serecomienda analizar la posibilidad de sustituir el término "area de conocimiento" por otro
parano inducir aerror.

El articulo 40 de la LOSU establece que las universidades podran estructurarse en campus,
facultades, escuelas, departamentos, institutos universitarios de investigacion, escuelas de
doctorado o en otros centros o estructuras.

Queda claro que las universidades se podran estructura en los centros o estructuras que
deseen pero deben hacerlo a través de centros y/o estructuras. Pueden no existir centros,
pueden no existir estructuras y pueden coexistir centrosy estructuras. Los centrosy las
estructuras pueden recibir el nombre que desee libremente |a universidad.

El documento de trabajo en su articulo 68 especifica que la USC se estructura en dreas de
conocimiento, facultades, escuelas, centros de investigacion y escuelas de doctorado.
También seincluyen dentro de las estructuras a las escuelas de especializacién profesional y
cualesquiera otras estructuras de docencia investigacion que puedan crearse.

En el articulo 72 del documento de trabajo se dice que cada drea de conocimiento contard con
un coordinador o coordinadora.

Sin embargo, el articulo 50.3 dela LOSU establece que las universidades deberan contar con
directoresy secretarios en todas las estructuras que definan en sus estatutos.

Serecomienda analizar la aparente contradiccion entre el articulo 72 del documento de
trabajo quesituaal frente de las dreas de conocimiento a un coordinador y lo que establece el
articulo 52.3 dela LOSU donde se exige que al frente de las estructuras debe haber un director
y un secretario.

Antea consulta aberta a comunidade universitaria na que se solicitan achegas ao texto
borrador de reforma dos estatutos da USC & Lei Organica 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema
Universitario (LOSU), queremos pofier no seu cofiecemento que o departamento de Economia
Financeira e Contabilidade, no Consello ordinario celebrado o dia 11 de novembro de 2024,
acordou facerlle chegar as seguintes consideracidns, tendo en conta que:

-Este departamento inclie unha tnica drea de cofiecemento, a de Economia Financeira e
Contabilidade.

-Na actualidade o departamento retine a 42 profesoras/es, sendo a quinta area da USC en
termosde PDI equivalente (31,8).

-0 departamento imparte docencia nos Campus de Santiago e Lugo, e ten docencia asignada
en diversas titulacions (de Grado e Master) de distintas facultades e escolas.

Consideracions:

1.Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar
cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que lles son propias
dun xeito mais eficiente.

2.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do seu consello
garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS na
toma de decisiéns na drea.

3.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na sta condicién de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha
secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitde un modelo eficaz e xuridicamente
seguro paraaadopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no
documento xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area.
4.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as

Recomendacién

Sugerencia

7.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direcciéon
do departamento, facilitando os acordos e facendo mdis fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos da area ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, sen6n tamén
sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns.

8.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque todo o PDI das dreas esta representado no consello de goberno da USC a través das
direccions de departamento. No modelo de dreas proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.
9.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta
detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza porque o coordinador sera "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica
como serealizard esta "proposta" por parte da drea (membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non
permanente, etc.).

10.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC podera, de acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e
decidir libremente o nome dos departamentos. No modelo de dreas proposto no documento de traballo, encadéase o nimero e denominacion das
4reas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento”. Xera incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacién de permanenciaa un
Catdlogo Nacional cuxa existencia non esta garantida, habida conta daintencidn do Ministerio de substituir o termo "area" por outro como
"ambito" ou "especialidade”.
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Considero necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios
que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que |les son propias dun xeito
mais eficiente, porque:

1. acomposicidn do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean
representados. O modelo de areas proposto no documento de traballo non garante a
representacion do estudantado e do PAS na toma de decisidns na area.

2. nastacondicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestién ordinaria e
executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitue un
modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisions. O
modelo de areas proposto no documento xera incerteza en canto avalidez legal dos acordos
acadados na drea.

3. salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas.
Ademais, o consello de departamento, coa sta direccidn a fronte, é habitualmente valedor dos
intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres
docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de
traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mais
pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacién da LOSU).

4. son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado
anteasvicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento
intermedio, o consello de facultade, que contribuira a burocratizar e atrasar os
procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas
por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse unha situacion
debloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5. numerosas areas imparten docencia en varias titulacidns e centros asi como nos dous
campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos

68.1.- AUniversidade de Santiago de Compostela estruttrase en departamentos, facultades,
escolas, centros de Investigacion e escolas de doutoramento.

Artigos 68 a 73. Modificar toda a seccion 22 dedicada a “area de cofiecemento” por
Departamento, tomando como punto de partida os artigos 48 e 49 dos actuais estatutos.

Artigo 93.2 Incluir “Consello de Departamento” como 6rgano colexiado.

Artigo 93.3 Incluir “Director e Directora de Departamento” e “secretario e secretaria de
Departamento” como 6rganos unipersoais.

68.1.- AUniversidade de Santiago de Compostela estruturase en departamentos, facultades,
escolas, centros de Investigacion e escolas de doutoramento.

Artigos 68 a 73. Modificar toda a seccion 22 dedicada a “drea de cofiecemento” por
Departamento, tomando como punto de partida os artigos 48 e 49 dos actuais estatutos.
Artigo 93.2 Incluir “Consello de Departamento” como 6rgano colexiado.

Artigo 93.3 Incluir “Director e Directora de Departamento” e “secretario e secretaria de
Departamento” como 6rganos unipersoais.

Deacordo coa normativa vixente, a USC podera crear, suprimir, modificar e decidir libremente o nome dos departamentos. No modelo de dreas
proposto no documento detraballo, encadéase o nimero e denominacion das dreas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento”. Xera
incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacion de permanencia a un Catalogo Nacional cuxa existencia non esta garantida, habida
conta daintencion do Ministerio de substituir o termo "area" por outro como "ambito" ou "especialidade".

Parece unha proposta que vai o revés do que a universidade actual precisa: en vez de crear unidades mas fortes (por exemplo, menos
departamentos pero con mais masa critica) seindica a supresién dun ente que na gran maioria dos casos exerce un papel fundamental e moi
complementario ds centros (os departamentos) dandolle relevancia a un @mbito moito menos cofiecido e a piques de experimentar unha gran
transformacion a nivel nacional (como son as areas de cofiecemento). Pasando dun érgano colexiado a outro de menor entidade, e que estd
grandemente cuestionado.

Estruturar a universidade en areas de cofiecemento supdn incrementar dos 50 departamentos
actuaisaunhas 148 areas de cofiecemento, moitos deles cun nimero moi reducido de
profesorado, ou con profesorado distribuido en diferentes centros/campus.

Ao vincular as dreas de un unico centro (artigo 69.2) vai ser dificil que o centro atenda adecuadamente as demandas da drea noutros centros da
uscC.

Segundo o artigo 44.1 deberian ser drgano de goberno e segundo 0 44.2 da LOSU haberia que
crear drganos unipersoais (“otros 6rganos especificos... que determinen los estatutos”) incrementando a complexidade administrativa fronte aos
departamentos que engloban areas.

Por outra parte o termo “drea de cofiecemento” estd practicamente desaparecido da LOSU (1
alusion) e previsto modificalo dende o goberno medianteR.D., polo que existe o risco de que se
tefian que modificar en pouco tempo.

Estruturar a universidade en areas de cofiecemento supén incrementar dos 50 departamentos actuais a unhas 148 areas de cofiecemento, moitos
deles cun nimero moi reducido de profesorado, ou con profesorado distribuido en diferentes centros/campus.

Ao vincular as areas de un unico centro (artigo 69.2) vai ser dificil que o centro atenda adecuadamente as demandas da drea noutros centros da
uscC.

Segundo o artigo 44.1 deberian ser rgano de goberno e segundo o0 44.2 da LOSU haberia que crear 6rganos unipersoais (“otros érganos
especificos... que determinen los estatutos”) incrementando a complexidade administrativa fronte aos departamentos que engloban areas.

Por outra parte o termo “drea de cofiecemento” esta practicamente desaparecido da LOSU (1 alusidn) e previsto modificalo dende o goberno
medianteR.D., polo que existe o risco de que se tefian que modificar en pouco tempo
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Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1.0 modelo de areas proposto no documento de traballo non garante a representacion do
estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea.

2.Nasua condicién de 6rgano colexiado cunhadirector/a que exerce a xestion ordinariae
executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitie un
modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions.

3. Existen mecanismos para que as decisions das areas dentro dos departamentos sexan
respetadas sin acudir a unha politizacion da xestidon que se produciria no caso de eliminar os
contrapesos dos departamentos na xunta de facultade. O modelo de dreas proposto no
documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas,
especialmente das mdis pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade
(consello de facultade, segundo a nova denominaciéon da LOSU). Isto xa se puso de manifesto
na modificacion dos plans de estudo, onde as areas mais envellecidas, con maior peso na
Xunta de Facultade condicionan os titulos ao aplicarse criterios non académicos que
condicionan a elaboracion das propostas.

4. Amodelo de dreas contempla que a proposta de creacién de prazas por parte da area debe
ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo
que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado, provocando o que observamos
noutras facultades doutras universidades nas cales areas pequenas son totalmente
desprezadas.

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas dreas imparten
docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. O modelo de dreas
proposto no documento xera incerteza ao vincular cada dreaaun Gnico centro o cal é
totalmente absurdo. Axestién dunha empresa ou a elaboracién dun plan de empresa non é
exclusivo dun titulo ou dunha facultade.

6.0 modelo de dreas proposto no documento xera incerteza sobre a falta de operatividadee,
mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns.

Mantemento da presenza dos Departamentos.

Asupresion dos departamentos provoca problemas importantes que van en contra da transparencia na xestion, e da calidade da formacién que se
imparte. Non é digno dunha institucién seria fomentar unha autolimitacion da calidade en aras dun falso aforro econémico.

No meu nome e como directora do departamento de Organizacion de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, na
reunion de 11 de novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na sta condicion de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccion ao fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que osintereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacién da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, 0 modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas dreas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestion do persoal e da organizacién docente. O modelo de dreas
xeraincerteza non so sobre a validez dos acordos da drea, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
deoperatividade e, mesmo, nas areas mais pequenas, a ausencia de toma de decisiéns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC a través das direccidons de departamento. No modelo de areas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os 6rganos de goberno estd detallado. O modelo de areas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizard esta "proposta" por parte da drea
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de areas, encadéase o
niimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en contaaintencién
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Mantemento da presenza dos Departamentos.

Es necesari la existenci de los departamentos.

No meu nome e como membro do departamento de Organizacién de Empresas e Comercializaciéon comunico que o consello de departamento, na
reunién de 11 de novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na stia condicidn de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na drea; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dosintereses de todas as reas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacidn da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuirda
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccidn do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestidn do persoal e da organizacién docente. O modelo de areas
xeraincerteza non sé sobre a validez dos acordos da area, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC através das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios frontea PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de dreas, encadéase o
nimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en conta aintencién

* Esnecesario mantener los departamentos, y deben fortalecerse para hacer sus funciones mas eficientemente.

* Losdepartamentos aseguran la representacion de todos los estamentos, no solo del PDI. El modelo propuesto no garantiza la representacion de
estudiantesy PAS en decisiones de drea.

* Los departamentos, como drganos colegiados con direccién y secretaria, ofrecen un modelo eficazy seguro legalmente. El nuevo modelo genera
incertidumbre sobre la validez de los acuerdos.

* En general, las decisiones internas de |as dreas son respetadas, y el consejo de departamento vela por los intereses de todas ellas. El modelo
propuesto podria diluir las necesidades de dreas pequefias.

* Losdepartamentos son interlocutores directos para organizacién docentey plazas. El modelo propuesto afiade unainstancia intermedia,
burocratizando y retrasando procesos.

* Muchas dreas imparten docencia en varios centros. Los departamentos gestionan transversalmente la docencia, mientras el modelo propuesto
vincula cada dreaa un solo centro, dificultando la respuesta a necesidades de otros centros.

* Lasdiferencias entre areas son resueltas frecuentemente por la direccidn del departamento, facilitando acuerdos. El modelo propuesto genera
incertidumbre sobre la validez y operatividad de los acuerdos, especialmente en areas pequefias.

* Losdepartamentos garantizan representacion en el consejo de gobierno de la USC, algo que se perderia con el modelo propuesto.

* Losdepartamentos tienen reglas claras parala eleccidn de sus érganos. En el nuevo modelo, el coordinador seria "propuesto" en vez de "elegido",
sin especificar el método.

 La USC puede crear, modificar o eliminar departamentos, pero el modelo propuesto vincula las reas al "Catélogo Nacional de Areas de
Conocimiento", cuya permanencia no esta garantizada.
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Mantemento da presenza dos Departamentos.

Mantemento da presenza dos Departamentos

Como membro do departamento de Organizacion de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, nareunién de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na stia condicidn de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na drea; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dosintereses de todas as reas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacidn da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuirda
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccidn do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestidn do persoal e da organizacién docente. O modelo de areas
xeraincerteza non sé sobre a validez dos acordos da area, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC através das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios frontea PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de dreas, encadéase o
nimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en conta aintencién

Como membro do departamento de Organizacién de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, nareunion de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na sta condicion de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sta direccion ao fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que osintereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacién da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, 0 modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas dreas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de areas
xeraincerteza non so sobre a validez dos acordos da drea, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
deoperatividade e, mesmo, nas areas mais pequenas, a ausencia de toma de decisiéns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC a través das direccidons de departamento. No modelo de areas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta detallado. O modelo de areas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizard esta "proposta" por parte da drea
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de areas, encadéase o
niimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en contaaintencién
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Mantemento da presenza dos Departamentos.

Mantemento da presenza dos Departamentos.

Como membro do departamento de Organizacion de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, nareunién de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na stia condicidn de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na drea; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dosintereses de todas as reas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacidn da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuirda
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccidn do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestidn do persoal e da organizacién docente. O modelo de areas
xeraincerteza non sé sobre a validez dos acordos da area, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC através das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios frontea PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de dreas, encadéase o
nimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en conta aintencién

Como membro do departamento de Organizacién de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, nareunion de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na sta condicion de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sta direccion ao fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que osintereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacién da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, 0 modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas dreas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de areas
xeraincerteza non so sobre a validez dos acordos da drea, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
deoperatividade e, mesmo, nas areas mais pequenas, a ausencia de toma de decisiéns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC a través das direccidons de departamento. No modelo de areas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta detallado. O modelo de areas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizard esta "proposta" por parte da drea
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de areas, encadéase o
niimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en contaaintencién
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(dividese en 2 partes entre o "texto da acega" e a "motivacion"

Prof. Dr. Antonio Lépez Diaz

Reitor Magnifico da Universidade de Santiago de Compostela

Sr. Reitor,

aconferenciadedirectoras edirectores de departamento da USC reunida o dia 7 de novembro
de 2024 no Centro de Estudos Avanzados do Campus Norte acordou as seguintes propostas en
relacion ao documento de traballo "Estatutos da Universidade de Santiago de Compostela a
Lei Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema Universitario (LOSU)":

1. Agradécese ao equipo redactor deste documento de traballo o seu esforzo e ao equipo
reitoral telo posto a disposicion de toda a comunidade universitaria nun exercicio de
transparencia e receptividade.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar
cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que lles son propias
dun xeito méis eficiente.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu consello
garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS na
toma de decisions na drea.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicién de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha
secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente
seguro para a adopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na drea.

Consideracions:

1.Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar
cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que lles son propias
dun xeito mais eficiente.

2.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do seu consello
garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo non garante a representacién do estudantado e do PAS na
toma de decisiéns na érea.

3.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicion de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha
secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitde un modelo eficaz e xuridicamente
seguro paraaadopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de areas proposto no
documento xera incerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na area.
4.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as
decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de
departamento, coa stadireccion a fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as
dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar
que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI
equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que
osintereses e necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e
mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo anova
denominacién da LOSU).

5.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos
para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo
de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade,
que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, 0 modelo de areas
contempla que a proposta de creacién de prazas por parte da area debe ser ratificada polo

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos son
respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das
mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres
docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacién da LOSU).

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que
contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacién de prazas por parteda
area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue
ao vicerreitorado.

7. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas imparten docencia en varias titulaciéns e centros asi como nos
dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes
centros. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada drea a un tnico centro. Un centro que tefia vinculada unha
area dificilmente poderd dar unharesposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros.

8. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direccion
do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestién do persoal e da organizacion docente. O modelo de areas proposto no
documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das decisidns nunha acta, senén tamén
sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisiéns.

9. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque todo o PDI das dreas esta representado no consello de goberno da USC a través das
direccions de departamento. No modelo de areas proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.
10. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do consello e o modo de elixir os 6rganos de goberno esta
detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza porque o coordinador sera "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica
como serealizard esta "proposta" por parte da drea

(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.).

11. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC poderd, de acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e

Ante a consulta aberta d comunidade universitaria na que se solicitan achegas ao texto borrador de reforma dos estatutos da USC a Lei Orgénica
2/2023, de 22 de marzo, do Sistema Universitario (LOSU), queremos pofier no seu cofiecemento que o departamento de Economia Financeira e
Contabilidade, no Consello ordinario celebrado o dia 11 de novembro de 2024, acordou facerlle chegar as seguintes consideracidns, tendo en
contaque:

-Este departamento inclie unha Unica area de cofiecemento, a de Economia Financeira e Contabilidade.

-Na actualidade o departamento retine a 42 profesoras/es, sendo a quinta area da USC en termos de PDI equivalente (31,8).

-0 departamento imparte docencia nos Campus de Santiago e Lugo, e ten docencia asignada en diversas titulacidns (de Grado e Master) de
distintas facultades e escolas.
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6.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas imparten Antea consulta abertadcomunidade universitaria na que se solicitan achegas ao texto borrador de reforma dos estatutos da USC & Lei Organica
docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema Universitario (LOSU), queremos pofier no seu cofiecemento que o departamento de Economia Financeirae
organizan adocencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades Contabilidade, no Consello ordinario celebrado o dia 11 de novembro de 2024, acordou facerlle chegar as seguintes consideracions, tendo en
dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera incerteza ao vincular  contaque:

cadadreaaun Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha area dificilmente poderddar  -Este departamento inclie unha tnica area de cofiecemento, a de Economia Financeira e Contabilidade.

unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma area procedentes doutros -Na actualidade o departamento reiine a 42 profesoras/es, sendo a quinta area da USC en termos de PDI equivalente (31,8).
centros. -O departamento imparte docencia nos Campus de Santiago e Lugo, e ten docencia asignada en diversas titulacions (de Grado e Master) de
7.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa frecuencia, as distintas facultades e escolas.

diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os
acordos e facendo mdis fluida a xestion do persoal e da organizacién docente. O modelo de
dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos da drea ao
carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a faltade
operatividade e, mesmo, nas areas mais pequenas, a ausencia de toma de decisions.
8.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque todo o PDI das dreas esta
representado no consello de goberno da USC a través das direccidns de departamento. No
modelo de areas proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no
consello de goberno.

9.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do consello eo
modo deelixir os 6rganos de goberno esta detallado. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza porque o coordinador serd "proposto" en lugar de "elixido" e non se
explicacomo serealizard esta "proposta" por parte da drea (membros da drea con dereito a
voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.).

10.Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC poderd, de acordo coa
normativa vixente, crear, suprimir, modificar e decidir libremente o nome dos
departamentos. No modelo de dreas proposto no documento de traballo, encadéase o
ndmero e denominacion das éreas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento”. Xera
incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacidn de permanencia a un Catélogo

En relacion ao documento de traballo "Estatutos da Universidade de Santiago de Compostelaa 6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos

Lei Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema Universitario (LOSU)": dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes

1. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar centros. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada drea a un tnico centro. Un centro que tefia vinculada unha
cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que Iles son propias areadificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros.

dun xeito mais eficiente. 7. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direccion

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu consello do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestion do persoal e da organizacién docente. O modelo de dreas proposto no
garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas documento xera incerteza non s sobre a validez dos acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das decisidns nunha acta, senén tamén
proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado edo PAS na sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas mais pequenas, a ausencia de toma de decisions.

toma de decisions na drea. 8. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque todo o PDI das dreas esta representado no consello de goberno da USC a través das
3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na sia condicion dedrgano  direccions de departamento. No modelo de areas proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi comaunha 9. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do consello e o modo de elixir os érganos de goberno esta
secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza porque o coordinador sera "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica

seguro para a adopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no como se realizara esta "proposta" por parte da area (membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non
documento xera incerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area. permanente, etc.).

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as  10. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC podera, de acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e
decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de decidir libremente o nome dos departamentos. No modelo de areas proposto no documento de traballo, encadéase o nimero e denominacion das

departamento, coa sta direccién 4 fronte, é habitualmente valedor dos intereses detodasas  dreas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento”. Xera incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacion de permanenciaaun
dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar Catalogo Nacional cuxa existencia non estd garantida, habida conta daintencién do Ministerio de substituir o termo "area" por outro como
que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI "ambito" ou "especialidade".

equivalente. O modelo de areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que

os intereses e necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e

mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova

denominacién da LOSU).

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos

para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo

de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade,

que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, 0 modelo de areas
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en relacion ao documento de traballo "Estatutos da Universidade de Santiago de Compostela a
Lei Orgédnica 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema

Universitario (LOSU)":

1. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben

incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que

Iles son propias dun xeito mais eficiente.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu consello
garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS na
tomade decisions na drea.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na sta condicién de

érgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos

asi coma unhasecretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo

eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisions. O

modelo de dreas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos

acordos acadados na érea.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos

excepcionais, as decisidns das dreas dentro dos departamentos son respectadas.

Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn & fronte, é habitualmente

valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas

por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da

USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e

necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo
silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova

denominacion da LOSU).

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores

Considero que a Estrutura organica da USC debe manter os Departamentos e que estes non
sexan substituidos por a nova estrutura de” areas de cofiecemento”. As funciéns do
departamento tamén deben ser mantidas, nomeadamente ao que se refire de organizacién da
docenciaeasolicitude de prazas

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas
imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os
departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para
atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza ao vincular cada dreaa un tnico centro. Un centro que tefia
vinculada unha area dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

7. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa
frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccién do
departamento, facilitando os acordos e facendo mdis fluida a xestion do persoal e da
organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non
s6 sobre avalidez dos acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das
decisiéons nunha acta, sendn tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas
mais pequenas, a ausencia de toma de decisions.

8. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque todo o PDI das dreas
estd representado no consello de goberno da USC a través das direccions de
departamento. No modelo de areas proposto no documento de traballo desaparece
esta representacion no consello de goberno.

9. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do
consello eo modo de elixir os érganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas
proposto no documento xera incerteza porque o coordinador serd "proposto" en lugar
de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da drea
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI
non permanente, etc.).

10. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC poder3, de
acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e decidir libremente o nome
dos departamentos. No modelo de dreas proposto no documento de traballo,

Considero necesaria a existencia de departamentos (ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funciéns que lles son propias dun xeito mdis eficiente:

1-Porque a composicidn do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados (0 modelo de dreas proposto no
documento detraballo non garante a representacion do estudantado e do PAS na toma de decisions na area).

2-Porque nasta condicion de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a
quelevanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo
dedreas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na area.

3-Porque, salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa
stadireccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente
das méis pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacidn da LOSU).
4-Porque son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas
proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos.
Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade,
podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5-Porque numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia
dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6-Porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo
mais fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos
acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, sendn tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas dreas
mdis pequenas, a ausencia de toma de decisidns.

7-Porquetodo o PDI das areas estd representado no consello de goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de dreas
proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.

8-Porque a composicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera

incerteza porque o coordinador serd "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area.
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Mantemento da presenza dos Departamentos.

Considero esencial manter aos departamentos na estrutura organica da USC

“Considero que a Estrutura orgénica da USC debe manter os Departamentos e que estes non
sexan substituidos por a nova estrutura de ”areas de cofiecemento”.

As funcions do departamento tamén deben ser mantidas, nomeadamente ao que serefire de
organizacion da docencia easolicitude de prazas.”

Como membro do departamento de Organizacion de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, nareunién de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na stia condicidn de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na drea; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dosintereses de todas as reas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacidn da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuirda
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccidn do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestidn do persoal e da organizacién docente. O modelo de areas
xeraincerteza non sé sobre a validez dos acordos da area, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC através das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios frontea PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de dreas, encadéase o
nimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en conta aintencién

Como directora do departamento de Edafoloxia e Quimica Agricola, traslado o apoio do Consello de Depatamento (reunido o 13 de novembro de
2024) ao documento de alegaciéns presentado pola conferencia de directoras e directores de departamento da USC.

Considero necesaria a existencia de departamentos (ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mais eficiente:

1-Porque a composicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados (0 modelo de dreas proposto no
documento detraballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea).

2-Porque nasta condicién de érgano colexiado cunha director/a que exerce a xestién ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a
quelevanta acta e dafe dos actos, constittie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O modelo
de dreas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na édrea.

3-Porque, salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa
stadireccidn &fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente
das méis pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).
4-Porque son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas
proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos.
Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade,
podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5-Porque numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia
dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros.

6-Porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo
mais fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos
acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, sendn tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas
mais pequenas, a ausencia de toma de decisions.

7-Porquetodo o PDI das areas estd representado no consello de goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de dreas
proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.

8-Porque a composicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera
incerteza porque o coordinador serd "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica como se realizard esta "proposta" por parte da drea.
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Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu
consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O
modelo de areas proposto no documento de traballo non garante a representacion do
estudantado e do PAS natoma de decisiéns na drea.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicién de
6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos
asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constittiie un modelo
eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O
modelo de areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos
acordos acadados na érea.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas
imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os
departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para
atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza ao vincular cada drea a un tnico centro. Un centro que tefia
vinculada unha érea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa
frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direccién do
departamento, facilitando os acordos e facendo madis fluida a xestion do persoal e da
organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non
s6 sobre avalidez dos acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das

122 CRISTINA MOURON FIGUEI Engadido Alegacion xerz 68 2. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben Defensa da existencia das Direccidns de Departamentos como eixo fundamental da organizacion e xestion da docencia e o PDI dentro das
incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as funciéns que Facultades.
lles son propias dun xeito mais eficiente.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicién do seu
consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O
modelo de dreas proposto no documento de traballo non garante a representacion do
estudantado e do PAS natoma de decisiéns na drea.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicion de
6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos
asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo
eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O
modelo de areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos
acordos acadados na drea.

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos
excepcionais, as decisidns das dreas dentro dos departamentos son respectadas.
Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn & fronte, é habitualmente
valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas
porigual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da
USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas
proposto no documento de traballo comporta o risco de que osintereses e
necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo
silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova
denominacién da LOSU).

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores
directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as
vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento
intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os
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E necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicién de 6rgano colexiado
cunhadirector/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha
secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitde un modelo eficaz e xuridicamente
seguro paraaadopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area.

E necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as decisiéns das
dreas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa
stadireccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das
mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. O modelo de areas proposto no
documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas,
especialmente das mdis pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade
(consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

E necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos para temas de
organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de areas
contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo
consello de facultade, podendo darse unhasituacién de blogueo de modo que unha proposta
da dreanuncachegue ao vicerreitorado.

E necesaria a existencia de departamentos porque numerosas dreas imparten docencia en
varias titulacidns e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos
diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada
dreaaun Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha
resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros.
E necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre
as das areas son resoltas pola direccién do departamento, facilitando os acordos e facendo
mais fluida a xestion do persoal e da organizacién docente. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos da drea ao carecer de fedatario

Nestes artigos se fai alusion s areas de cofiecemento como parte da estructura organizativa da
USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que non estamos dacordo
por diversos motivos expostos a continuacion

Os estatutos xeran incerteza sobre como serd a organizacion estrutural da USC. Esa organizacion establécese, en parte, sobre unha estrutura que
pode desaparecer (as areas non existen na LOSU). As funcidns atribuidas &s areas non substitien aos departamentos e as resolucidns da area non
tefien garantias xuridicas. Adrea non é un 6rgano nin colexiado nin unipersoal. O artigo 52.3 da LOSU establece que as universidades deberdn
contar cun director en todas as estruturas. Se a area é unha estrutura organizativa, deberia contar cun director.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1.Acomposicidn do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento detraballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisiéns na area.

2.Nasua condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea.

3.Salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mdis pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4.Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no
documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da area nunca chegue ao vicerreitorado.

5.Numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docenciadun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6.Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direccién do departamento, facilitando os acordos e facendo mais
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos
dadrea ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, sendn tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas mais
pequenas, a ausencia de toma de decisions.

7.Todo o PDI das areas estd representado no consello de goberno da USC a través das direcciéns de departamento. No modelo de dreas proposto
no documento de traballo desaparece esta representacién no consello de goberno.

8.Acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto"” en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area (membros da drea
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Nestes artigos non se fai alusion aos departamentos coma parte da estructura organizativa da
USC, aspecto que considero esencial para o correcto funcionamento (POD, programas, etc.)

Nestes artigos se fai alusion as areas de cofiecemento como parte da estructura organizativa da
USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que non estamos dacordo
por diversos motivos expostos a continuacion.

Considéronecesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos estean representados.

2. Na sta condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos.

3. 0O modelo de departamentos ten menos diferenza nos PDleq que o modelo de areas proposto no documento de traballo .

4. Os Dptos. son interlocutores directos e eficaces para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. .

5. Numerosas areas, coma a que pertenzo, imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos

organizan adocencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto
no documento xera incerteza ao vincular cada area a un dnico centro.

6. 0O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos da area ao carecer de actas/fedatario que dea
conta das decisions.

7. Todo o PDI das areas estd representado no consello de goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de dreas
proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.

8. Acomposicion do consello e o modo de elixir os 6rganos de goberno esta detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera
incerteza porque o coordinador serd "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area.

9. AUSC poder3, de acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e decidir libremente o nome dos departamentos. No modelo de
reas proposto no documento de traballo, encadéase o niimero e denominacion das éreas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento”. Xera
incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacion de permanencia a un Catalogo Nacional cuxa existencia non estd garantida, habida
contadaintencion do Ministerio de substituir o termo "drea" por outro como "ambito" ou "especialidade".

10. Aimposibilidade de dreas grandes, édicir, con moito PDleq de ser "dirixidas" por un coordinador que posiblemente tefia unha descarga
inferior a de un director de Dpto. Actualmente os Dptos contan con director/a e secretario/a que eficazmente desenvolven as tarefas asignadas,
sendo un modelo eficaz e eficiente de xestion que desenvolven as outras universidades espafiolas e mundiais. Suprimir os cargos unipersoais de
director/secretario levaria aaumentar os cargos dos equipos decanais para acometer as funciéns que actualmente se desenrolan nos Dptos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de areas proposto no
documento detraballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisiéns na area.

2. Na stia condicidn de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto
no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5. Numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos
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Os departamentos (ou unha entidade equivalente) constitten a estrutura fundamental paraa
organizacion e xestion na universidade. A stia permanencia, ou a creacion doutras entidades
equivalentes que garantan a representacion de todos os sectores da comunidade universitaria
é esencial, xa que facilitan a organizacién da docencia dos centros e tamén entre centros e
titulacions. Ademais, resultaimprescindible contar cunha entidade que conte cunha persoa
directora/coordinadora elexida polos membos que a compofien y que existan sistemas que
permitan arecollida formal e legal dos acordos tomados polos membros de dita organizacion.
Este punto é esencial e non sereflicte nos estatutos propostos.

Na xestion de persoal e na creacion de prazas docentes, os departamentos son interlocutores
directos coas vicerreitorias, axilizando procesos e evitando bloqueos. Ademais, permiten
resolver conflitos entre dreas, facendo a xestion mdis operativa.

Aeliminacidn dos departamentos suporia a perda de representacion do profesorado no
Consello de Goberno, debilitando a stia voz nas decisions estratéxicas. Os departamentos
ofrecen flexibilidade para adaptarse as necesidades actuais da universidade, fronteaun
modelo de dreas cunha vinculacién a un catalogo nacional incerto.

Finalmente, no caso do Departamento de Ciencias Morfoléxicas, a direccién coordina o
Servizo de Doazdns de Corpos, unha tarefa que require formacion especifica e non deberia
recaer na direccion dun Centro ou Facultade.

Como director do Departamento de Ciencias da Comunicacidn, informo de que o Consello de
Departamento de Ciencias da Comunicacidn acordou por unanimidade apoiar as alegacions
presentadas pola conferencia de directoras e directores de departamento da USC para o
proceso de renovacion estatutaria, en relaciéon ao documento de traballo "Estatutos da
Universidade de Santiago de Compostela 4 Lei Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema
Universitario (LOSU)".

Modificacion integral, precisa reelaboracidn profunda. Non se propdn texto, véxase
motivacién.

(indico o texto do borrador entre corchetes e fora deles a modificacion proposta)
[A Universidade de Santiago de Compostela estruturase en] departamentos [, facultades,
escolas, centros de investigacion e escolas de doutoramento.]

Non estar de acordo coa eliminacion dos departamentos. Falta dun sistema que garanta a eleccion das persoas directoras/coordinadoras dos
mesmos e garanta a recollida feaciente e legal dos acordos tomados polos membros que o compofien

As propias dreas apostan polo mantemento dos Departamentos.

Motivacién: Non seinclde ninglin texto concreto porque a seccidn necesitaria un reelaboramento profundo. No caso de querer que as funcidns
dos departamentos sexan asumidos polas areas, debemos dotar a estas de caracter de 6rganos colexiados. En particular, debe haber reuniéns
oficiais con convocatoria, debe haber actas... No caso contrario, as areas tomarian decisidns das cales non estaria claro quen forma parte, quen ten
dereito a votar... De non regular isto ben, pode crearse unha situacion de inseguridade normativa e xuridica grande.

En particular, aredaccion actual deixa varias incégnitas.

*Por exemplo, no artigo 72 non queda claro como se elixe a coordinacion de drea. O concepto “a proposta das persoas membras” é vago e
ambiguo. Hai que ter en conta que ao non ser o coordinador un cargo unipersoal non lle afecta o artigo 96 relativo a eleccion.

*Do mesmo modo, no artigo 73, ainda que queda claro que é o centro quen aproba o POD, quen ratifica formalmente que saia unha praza ou unha
composicion de tribunal para unha praza apélase de novo a que se partira de propostas das areas. Hai o mesmo problema que o anterior. Como
propén formalmente a drea algo? Que sucede se hai diversidade de opiniéns na drea? E necesario que estea claro dende o inicio como se resolven
posibles disputas.

*Supdiiase o caso de que ninguén queira ostentar a coordinacion de drea, a cal non ten os mesmos beneficios (horas, retribucidn adicional ou
recofiecemento). Que pasa se ninguén o quere ser? Abrese a dibida legal de que dende reitoria se poida nomear a alguén paraalgo que non é
formalmente un 6rgano unipersoal.

En resumo, ou se dota s areas de poder organico para que realmente poidan asumir funciéns, tomar acordos, etc. con seguridade xuridica ou se
deixa sen mencidn algunha as “propostas das dreas”, porque iso é algo que non ten garantia ningunha nin estd claro como se elaboran tales
propostas. Nunha frase, quen tefia encomendadas as funciéns das que falamos debe ter rganos unipersoais e multipersoais con garantias (sexa
porque se dota as areas de tales drganos, sexa porque se mantén o esquema actual de departamentos ou sexa porque estas funcions son asignadas
aos centros).

Son varias as razéns que xustifican a modificacién proposta:

1. Oartigo 40.1 daLOSU non indica a posibilidade de que se poida estruturar unha universidade en "areas de cofiecemento", polo que 6 mellor non
élegal o contido do borrador.

2. Asrazéns expostas 6 Rector da Universidade pola Conferencia de Directores de Departamento, as que me sumo.

3. Aambiglidade da proposta: queda o suficientemente etéreo o contido do borrador coma para que poda significar unha cousa e a contraria.

4. Calquera membro da comunidade universitaria sabe qué é un departamento e, ainda que seguro que hai erros e cousas que mellorar na
estructura de goberno, ¢para qué cambiar algo cofiecido -ainda que sexa mellorable- por algo indefinido e alegal ?
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Nestes artigos se fai alusion as areas de cofiecemento como parte da estructura organizativada Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que no estou dacordo por
diversos motivos expostos a continuacion

Mantemento da presenza dos Departamentos.

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea.

2. Nastia condicién de érgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos, constittie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na area.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no
documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5. Numerosas dreas imparten docencia en varias titulacidns e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos
da area ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas mais
pequenas, a ausencia de toma de decisidns.

7. Todo o PDI das dreas esta representado no consello de goberno da USC a través das direcciéns de departamento. No modelo de dreas proposto
no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.

8. Acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza
porque o coordinador sera "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta” por parte da area (membros da drea

Como membro do departamento de Organizacién de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, nareuniéon de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na sta condicion de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dosintereses de todas as areas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que osintereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacién da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado anteas vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuiraa
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas dreas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de areas
xeraincerteza non s sobre a validez dos acordos da drea, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
deoperatividade e, mesmo, nas areas mais pequenas, a ausencia de toma de decisiéns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC através das direccions de departamento. No modelo de areas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esté detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizard esta "proposta" por parte da drea
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de areas, encadéase o
nimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en contaaintencién
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Considero esencial manter os departamentos dentro da estrutura organica da USC

Eliminar

Nestes artigos se fai alusion as areas de cofiecemento como parte da estructura organizativa da
USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que non estamos dacordo
por diversos motivos expostos a continuacion

Manter os departamentos dentro da estructura da USC é fundamental polos seguintes motivos:

- Constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na drea.

-o consello de departamento é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. O modelo de dreas proposto comporta o risco de que os intereses e necesidades das dreas sexan considerados, especialmente para
aquelas con menor representacion.

- Os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. Pasando esta
responsabilidade aos consellos de facultade vanse producir de facto situacidons de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado. Isto pode ter consecuencias nefastas para o mantemento dunha area no longo prazo.

- Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. Tendo e
conta que numerosas areas imparten docencia en varias titulacidns e centros asi como nos dous campus, o modelo de dreas proposto no

documento xera incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro

-Adireccion do departamento facilita resolucion de diferenzas entre as reas, diferenzas que probablemente sexan mais notorias coa nova
estrutura proposta

-0 departamento aporta representatividade para todo o PDI das areas no consello de goberno, feito que non queda asegurado coa nova estrutura
proposta
Suxirese eliminar esta Seccion 12. Disposicidns xerais ao propor un Capitulo | de disposiciéns xerais no Titulo Il polo que esta seccion non teria

sentido.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea.
2. Na sta condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que

levanta acta e da fe dos actos, constittie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na area.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto
no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5. Numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha area dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo méis
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos
da area ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas mais
pequenas, a ausencia de toma de decisidns.

7. Todo o PDI das dreas estd representado no consello de goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de dreas
proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.
8. Acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta detallado. O modelo de dreas proposto no documento xera

incerteza porque o coordinador serd "proposto” en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta” por parte da area (membros
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Mantemento da presenza dos Departamentos

Nos artigos arriba mencionados do borrador de Estatutos, deberiase substituir "areas de
cofiecemento" por "departamentos" en virtude dos artigos 44 e 52 da Lei Organica 2/2023, do
22 de marzo, do Sistema Universitario.

Nos artigos mencionados faise alusién s areas de cofiecemento como parte da estructura
organizativa da USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que non
estamos dacordo por diversos motivos expostos a continuacion

Como membro do departamento de Organizacion de Empresas e Comercializacion comunico que o consello de departamento, nareunién de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na stia condicidn de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na drea; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dosintereses de todas as reas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacidn da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuirda
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as areas sexan resoltas
poladireccidn do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestidn do persoal e da organizacién docente. O modelo de areas
xeraincerteza non sé sobre a validez dos acordos da area, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC através das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios frontea PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de dreas, encadéase o
nimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non esta garantida, tendo en conta aintencién

Considero necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicion de érgano colexiado cun director/a que exerce a xestion ordinaria e
executa os acordos asi coma un secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitde un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién
deacordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na
mesma.

Considero necesaria a existencia de departamentos porque numerosas dreas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous
campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O
modelo de areas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada drea a un unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea
dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

Aexistencia de departamentos considérase necesaria porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de areas proposto no
documento detraballo non garante a representacion do estudantado e do PAS na toma de decisions na area.

2. Na stia condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos, constittie un modelo eficaz e xuridicamente seguro paraa adopcidn de acordos e toma de decisiéns. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na area.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sta
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das méis pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de areas proposto
no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5. Numerosas areas imparten docencia en varias titulacidns e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo méis
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos
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Nestes artigos faise alusion &s dreas de cofiecemento como parte da estructura organizativa da
USC, polo que desaparecerian os actuais departamentos, aspecto co que non estamos dacordo
por diversos motivos expostos a continuacion.

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,

fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de areas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisiéns na area.

2. Na stia condicidn de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos, constittéie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto
no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5, Numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos
Asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no

Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son drganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

asubstitucion proposta supon a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funciéns desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sua existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.
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Nestos artigos faise referencia as areas de cofiecemento como parte da estructura organizativa Lasrazones por las que se considera necesaria mantener la estructura departamental son:

da USC, polo que desaparecerian os actuais departamentos, aspecto co que estamos en
desacordo polos motivos que no apartado de motivacion se expofien

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da

universidade, fronte & substitucidn proposta en "areas de cofiecemento" (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Seria necesario clarificar e definir as funcidns das dreas, ou manter o modelo actual de
departamentos.

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

1. Representacion y participacion. Los departamentos garantizan que todos los miembros de la comunidad universitaria tengan vozy voto en las
decisiones que les afectan.

2. Eficienciay agilidad. La existencia de departamentos hacen mas facil la gestion y poder dar una respuesta rapida a las necesidades de los
diferentes centrosy titulaciones.

3. Defensa de las dreas con menor representatividad. Los departamentos defenden los intereses de todas las areas, especialmente de las mas
pequefias, evitando que queden diluidas o silenciadas.

4. Comunicacion directa. Los departamentos tienen un rol importante de interlocutores directos con vicerrectorias, agilizando los tramitesy
evitando burocracia.

5. Organizacion transversal. Los departamentos permiten una gestion eficiente de los recursos docentes, atendiendo las necesidades de diferentes
titulacionesy centros de forma coordinada, tratando de ofrecer una docencia de la mejor calidad, que deberia ser el objetivo tltimo de cualquier
institucién universitaria.

6. Seguridad juridica. Los departamentos ofrecen un marco legal sélido y transparente para tomar decisiones, con mecanismos claros de
responsabilidad.

7. Representacidn en el gobierno de la Universidad. Los departamentos garantizan la participacion del PDI en el consejo de gobierno, defendiendo
susinteresesy contribuyendo alatoma de decisiones estratégicas.

8. Autonomia. Los departamentos permiten ala Universidad la gestion de su estructura de forma flexible y auténoma, adaptandose a sus
necesidades especificas.

asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funciéns desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sua existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

A modificacion do modelo de departamentos a un modelo baseado en dreas introduce incerteza a nivel legal e a nivel de rapidez detoma de
decisions. O modelo de areas non esta adecuadamente descrito no propio texto, e poderia verse tremendamente afectado por cambios lexislativos
independentes da propia universidade. Ademdis, o modelo de dreas parece non contar cunha figura de direccién nin de documentacién formal de
acordos, elementos clave para unha toma de decisiéns eficaz e legal.

Aexistencia dos departamentos na Universidade de Santiago de Compostela é imprescindible para o correcto funcionamento da mesma. Os
departamentos son a estrutura mais eficaz para a organizacion e xestion universitaria. A stia permanencia garante a representacion de todos os
estamentos universitarios na toma de decisiéns.

Os departamentos permiten unha mellor coordinacidn para a organizacion da docencia, sobre todo cando nesta estan involucrados diferentes
centros e/ou facultades da universidade. Ademais do mencionado, os departamentos son tamén imprescindibles nas interaciéns entre areas.
Ademdis, os departamentos permiten tamén unha adecuada xestion de persoal, sendo fundamentais na creacion de prazas docentes.

Asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son drganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

Asubstitucion proposta supdn adesaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

Asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da

universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da

universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.
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solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da Universidade

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,

fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,

fronte & substitucion proposta en "dreas de cofiecemento" (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Mantemento da presenza dos Departamentos.

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

asubstitucion proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

La substitucion propostaimplica a desaparicion dunha parte esencial da estrutura universitaria, os departamentos, que serian substituidos por
“dreas de cofiecemento” que non aportan melloras operativas nas funcions que actualmente cumpren os departamentos (art. 69-74). Entre outras
cousas, as “dreas” non funcionan como 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, carecen de representantes do estudantado, non
contan con representacion no Consello de Goberno e estan adscritas a un tnico centro. Ademais, resulta pouco razoable integrar as “dreas de
cofiecemento” na estrutura universitaria cando a sta pertinencia estd en cuestion desde a aparicion da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son drganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

asubstitucién proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas "areas de
cofiecemento" que non evidencian melloras operativas das funciéns desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as "areas" non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e sé se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as "areas de cofiecemento" como parte da estrutura da
universidade cando a sua existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

:asubstitucion proposta supdn a desaparicidn dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

Como membro do departamento de Organizacion de Empresas e Comercializaciéon comunico que o consello de departamento, nareuniéon de11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na stia condicidn de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto 4 validez legal dos acordos acadados na area; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e
necesidades das areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacidn da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuirda
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacién de prazas por parte da drea debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha area dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as dreas sexan resoltas
poladireccidn do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestion do persoal e da organizacién docente. O modelo de areas
xeraincerteza non sé sobre a validez dos acordos da area, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador sera "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios frontea PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de dreas, encadéase o
niimero e denominacién das areas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento" cuxa existencia non estd garantida, tendo en contaaintencién

asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.
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No artigo 68.1 onde di "areas de cofiecemento" débese substituir por "departamentos”

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

Nestes artigos se fai alusion as dreas de cofiecemento como parte da estructura organizativa da
USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que non estamos dacordo
por diversos motivos expostos a continuacion.

1-Motivacion legal:

ALOSU nos artigos 40 e41 indica que "Se habilitaalas universidades para estructurarse, segun lo determinen sus Estatutos, en campus, facultades,
escuelas, departamentos, institutos universitarios de investigacion, escuelas de doctorado o en otros centros o estructuras necesarios para el
desarrollo

delas funciones que le son propias (articulo 40).

La LOSU distingue la creacion, modificacion y supresion de facultades y escuelas, que sera competencia de la Comunidad Auténoma, ainiciativa de
la universidad mediante propuestay aprobacion de su Consejo de Gobierno, de la creacién, modificaciony

supresion de departamentos, institutos, escuelas de doctorado y otros centros o estructuras que correspondera a las universidades, conformealo
estipulado en laLOSU, su normativa de desarrollo y sus Estatutos (articulo 41)."

Na LOSU non se establece en ninglin momento a organizacion en areas de cofiecemento e si en departamentos.

2-Motivacions organizativas, xuridicas e de representacion:

Acontinuidade dos departamentos na Universidade de Santiago de Compostela é fundamental, xa que constittien a estrutura mais eficaze
xuridicamente estable para a organizacion e xestion universitaria. A sia permanencia garante a representacion de todos os estamentos
—profesorado, estudantado e PAS—natoma de decisidns, o que non asegura o modelo de dreas proposto, que deixa desprotexidos sectores
fundamentais da comunidade universitaria.

Os departamentos facilitan a coordinacion transversal da docencia e a asignacion eficiente de recursos entre centros e titulacions. Pola contra, o
modelo de areas limita a capacidade de resposta as necesidades interdepartamentais, pofiendo en risco a calidade do ensino e dos servizos
académicos.

Na xestion de persoal e na creacidn de prazas docentes, os departamentos son interlocutores directos coas vicerreitorias, axilizando procesos e
evitando blogueos. Ademais, permiten resolver conflitos entre areas, facendo a xestion mais operativa. O modelo de dreas introduce incerteza ao
non contar cunha figura de direccién nin documentacién formal de acordos, elementos clave para unha toma de decisions eficaz e legal.
Aeliminacion dos departamentos suporia a perda de representacion do profesorado no Consello de Goberno, debilitando a stia voz nas decisions
estratéxicas. Os departamentos ofrecen flexibilidade para adaptarse ds necesidades actuais da universidade, fronte aun modelo de areas cunha
vinculacién a un catalogo nacional incerto.

Asubstitucién proposta supén a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “a

dreas de cofiecemento” como parte da estruturada
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

Asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea.

2. Na stia condicidn de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sta
direccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mdis pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto
no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de areas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacion de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5. Numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada area a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos
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Estou afavor daincorporacion dos departamentps aos novos estatutos da USC cunha
regulacion similar a actualmente vixente.

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en "Areas de Cofiecemento" (artigo 61.8)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en "areas de cofiecemento" (art. 68.1)

1. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI,
estean representados. O modelo de dreas proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natomade
decisions na area.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na siia condicién de érgano colexiado cunha director/a que exerce a xestién
ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro
paraaadopcion deacordos e toma de decisidns. O modelo de areas proposto no documento xera incerteza en canto 4 validez legal dos acordos
acadados na area.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as decisiéns das dreas dentro dos departamentos son
respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das
mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres
docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades
das dreas, especialmente das mdis pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova
denominaci6n da LOSU).

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que
contribuird aburocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da
area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue
ao vicerreitorado.

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas imparten docencia en varias titulaciéns e centros asi como nos
dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes
centros. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada drea a un tnico centro. Un centro que tefia vinculada unha
areadificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros.

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das dreas son resoltas pola direccion
do departamento, facilitando os acordos e facendo mdis fluida a xestién do persoal e da organizacidon docente. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das decisiéns nunha acta, sendn tamén
sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisions.

7. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque todo o PDI das dreas esta representado no consello de goberno da USC a través das

Asubstitucién proposta supén a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “a

dreas de cofiecemento” como parte da estruturada
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas "areas de
cofiecemento" que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art.

69-74). Entre outras, as "areas" non son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de
PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno e sé se adscriben a un centro.

Ademais, carece de sentido empregar as

'dreas de cofiecemento” como parte da estrutura da universidade cando a stia existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

Asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas "areas de
cofiecemento" que non evidencian melloras operativas das funciéns desenvolvidas polos departamentos (art.

69-74). Entre outras, as "areas" non son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de
PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro.

Ademais, carece de sentido empregar as

"areas de cofiecemento" como parte da estrutura da universidade cando a sua existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.
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Nestes artigos se fai alusion as areas de cofiecemento como parte da estructura organizativada 4.Motivacion:

USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que non estamos dacordo
por diversos motivos expostos a continuacion

Artigo 68, apartado 1: sustituir “drea de cofiecemento” por “departamento”

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,

fronte d substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

sustituir “drea de cofiecemento” por “departamento”

sustituir “das areas de cofiecemento” por “dos Departamentos”

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de areas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisiéns na area.
2. Na stia condicidn de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que

levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mdis pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto
no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

5, Numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos
dadrea ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas dreas mais
pequenas, a ausencia de toma de decisidns.

7. Todo o PDI das areas esta representado no consello de goberno da USC a través das direccidns de departamento. No modelo de areas
proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.
8. Acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno esta detallado. O modelo de areas proposto no documento xera

Se se mantén asi, as dreas seran como ter mini-departamentos. Isto teria consecuencias claramente negativas, no que se refireao nepotismo,
endogamia e abusos de poder.

asubstitucién proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “dreas” non
son drganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

Nos antigos estatutos, o Capitulo Il adicabase aos departamentos, definindo claramente as stias funcidns. Anova proposta supén a desaparicion
dos mesmos, unha parte fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento", non evidenciandose ningunha mellora
operativa nas funciéns desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “areas” desta proposta estatutaria: a) non son
6rganos colexiados, b) non tefien capacidade de decision no desefio e planificacidn dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art.
74.1-), ¢) non contan con representantes de PAS/estudantado, d) non tefien representantes no Consello de Goberno, e €) s6 se adscriben aun
centro (art. 73), o que pode xerar grandes problemas no desefio de PODs. Asemade, empregar adenominacion de “dreas de cofiecemento” pode
xerar inseguridade xuridica porque non se conformad nocién de “estrutura” deacordo coa LOSU, engadindo confusion nun momento no quea
mesma existencia das "areas de cofiecemento" é cuestionada pola aparicion da nocién de “ambitos” na LOSU (decreto sobre esta cuestién ainda
pendente de aprobacidn).

Nos antigos estatutos, o Capitulo Il adicdbase aos departamentos, agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “areas” desta proposta estatutaria: non son érganos colexiados; non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-); non contan con
representantes de PAS/estudantado; non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusion nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién da nocion de “ambitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacién por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda.

asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estruturada

universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

os departamentos controlan o abuso de poder dos grupos de investigacion con mayor representatividade nas dreas, por iso non pode recaer na
4reaaxestion.

os departamentos controlan o abuso de poder dos grupos de investigacion con mayor representatividade nas areas, por iso non pode recaer na
dreaaxestion.
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Asubstitucion proposta supon a desaparicion dunha parte fundamental da estruturada
universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian
melloras operativas das funcidns desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre
outras, as “dreas” non son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan
con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno e
s6 seadscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “dreas de cofiecemento”

Defender os dereitos do departamento de Xeografia

como parte da estrutura da universidade cando a sta existencia esta en debate desde a
aparicion da LOSU.

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

En representacion do Departamento de Microbioloxia e Parasitoxia, do que son directora,
comunico que:

0 Consello do Departamento de Microbioloxia e Parasitoloxia, reunido 0 13/11/2024
acordou, por UNANIMIDADE, REXEITAR A ELIMINACION DOS DEPARTAMENTOS da estrutura
organizativa da Universidade

Nestes artigos se fai alusion as dreas de cofiecemento como parte da estructura organizativa da
USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que non estamos dacordo

por diversos motivos expostos a continuacion

asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da

universidade cando a stia existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdon a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofilecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “a@mbitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “dmbitos” non publicado ainda.

(1)No borrador de estatutos non se especifica de xeito claro o marco normativo no que funcionarian as areas de cofiecemento que substituirian
aos Departamentos en algunhas das stas funcidns, xerandose unha incerteza normativa inasumible para a organizacién dadocencia easolicitude
de prazas.

(2)A estruturacion en dreas de cofiecemento asignadas a un centro resultainviable nas dreas que imparten docencia en varios campus e centros.
(3)Aincerteza derivada da falta dun “Catalogo Nacional de areas de cofiecemento” definitivo e da publicacién da normativa definitiva de
regulacién dos Departamentos Universitarios derivada da LOSU fai desaconsellable establecer cambios de calado na estrutura organizativa actual.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicién do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de areas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisiéns na area.
2. Na stia condicidn de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que

levanta acta e da fe dos actos, constittiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sta
direccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mdis pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de areas proposto
no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de areas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da area nunca chegue ao vicerreitorado.

5. Numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha drea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as das areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais
fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos
dadrea ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas areas mais
pequenas, a ausencia de toma de decisions.

7. Todo o PDI das areas estd representado no consello de goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de reas
proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.
8. Acomposicién do consello e o modo de elixir os 6rganos de goberno esta detallado. O modelo de areas proposto no documento xera

incerteza porque o coordinador serd "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica como se realizard esta "proposta" por parte da drea (membros
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Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento. (artigos 69-73)

«Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,

fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)».

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73).

Solicito que sigan los departamentos en la universidad frente a la propuesta "areas de
cofiecemento" (art.68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1).

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

Considero esencial manter aos departamentos, e as siias atribucions actuais, na estrutura
orgdnicada USC

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non respostaa
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién da nocién de “a@mbitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacién por parte do Ministerio dun decreto de “dmbitos” non publicado ainda.

«Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supon a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funcions
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decision no desefio e planificacidn dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a siia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “ambitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda».

Nos antigos estatutos o Capitulo |l adicdbase aos Departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. Adiferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decision no desefio e planificacidn dos estudos de grao e master (que se delega nas Facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusion nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “ambitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidon por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda».

El hecho de quitar los departamentos llevaria consigo a que |a dreas con menos alumnado no se vean practicamente representados o que incluso
no se les tenga en cuenta a estos junto al profesorado que los instruye por lo que sus necesidades ni serian cubiertas de manera eficiente

Asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

Asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estruturada
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “areas” desta proposta estatutaria: non son érganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusion nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicion da nocion de “ambitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacién por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda.

Como secretario académico e profesor titular do departamento de Edafoloxia e Quimica Agricola, traslado o apoio do Consello de Depatamento
(reunido o0 13 de novembro de 2024) ao documento de alegacions presentado pola conferencia de directoras e directores de departamento da
usc.
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Sustituir “drea de cofiecemento” por “departamento”.

Mantemento da presenza dos Departamentos

Sustituir “Das areas de cofiecemento” por “Dos departamentos”.

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,

fronte & substitucion propostaen

dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Quedisfuncién estan a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da sta estrutura? Ao non haber
na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas ddas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aportaa siia organizacion conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacion. Institutos que, por certo, non acollen nestesmomentos a todo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitien unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha visiéon mais ampla e imparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e dainvestigacion. En contraposicion, as areas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha visién mais particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como 6rganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacién da resolucién dos problemas a érganos
superiores.

Como membro do departamento de Organizacién de Empresas e Comercializacién comunico que o consello de departamento, nareunién de 11 de
novembro de 2024, acordou manifestarse a favor do mantemento dos departamentos.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque: (1) na stia condicidn de 6rgano
colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos,
constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisidns. O modelo de dreas proposto no documento
xeraincerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na area; (2) salvo casos excepcionais, as decisions das reas dentro dos departamentos
son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sta direccidn ao fronte, é habitualmente valedor dosintereses de todas as dreas,
mesmo das mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de
tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que osintereses e
necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade,
segundo a nova denominacidn da LOSU); (3) os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuirda
burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de areas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser
ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da area nunca chegue ao
vicerreitorado; (4) numerosas dreas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a
docenciadun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera
incerteza ao vincular cada dreaa un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros; (5) os departamentos favorecen que as diferenzas entre as dreas sexan resoltas
poladireccidn do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestion do persoal e da organizacion docente. O modelo de areas
xeraincerteza non s sobre a validez dos acordos da area, ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta
de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de toma de decisidns; (6) todo o PDI das areas estd representado no consello de
goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto desaparece esta representacion no consello de goberno; (7)
No modelo actual acomposicion do consello e o modo de elixir os drganos de goberno estd detallado. O modelo de dreas proposto xera incerteza
porque o coordinador serd "proposto" en lugar de en lugar de "elixido" e non se explica como se realizara esta "proposta" por parte da area
(membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.); (8) no modelo de dreas, encadéase o
nUmero e denominacion das dreas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento” cuxa existencia non esté garantida, tendo en contaaintencién

Quedisfuncién estan a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da sta estrutura? Ao non haber
na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas ddas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aportaa sia organizacion conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacion. Institutos que, por certo, non acollen nestesmomentos a todo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitien unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha vision mais ampla eimparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e dainvestigacion. En contraposicion, as areas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha visién mais particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como 6rganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacion da resolucién dos problemas a érganos
superiores.

asubstitucion proposta supdn a desaparicién dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son drganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.
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Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73).

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1).

«Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)».

Estou a favor daincorporacién dos departamentos aos novos estatutos da USC cunha
regulacion similar d actualmente vixente.

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofilecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “d@mbitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda.

Asubstitucién proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son érganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofilecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “@mbitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda».

Agradécese ao equipo redactor deste documento de traballo o seu esforzo e ao equipo reitoral telo posto a disposicion de toda a comunidade
universitaria nun exercicio de transparencia e receptividade.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mais eficiente.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

-acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisiéns na drea;

-nasua condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta
acta e dafe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas
proposto xeraincerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea;

-salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais
148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de éreas proposto comporta o risco de que os intereses
das dreas, especialmente das mdis pequenas, queden diluidos na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacion da
LOSU);

-osdepartamentos son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de
areas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da area nunca chegue ao vicerreitorado;

-numerosas areas imparten docencia en varias titulaciéns e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito
transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera incerteza ao vincular cada
areaaun Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa
mesma drea procedentes doutros centros;

-con relativa frecuencia, as diferenzas entre as dreas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a
xestion do persoal e da organizacidn docente. O modelo de dreas proposto xera incerteza non sé sobre a validez dos acordos da drea ao carecer de
fedatario que dea conta das decisions nunha acta, sendn tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausencia de
toma de decisions;

Asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funciéns desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sua existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.
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ACHEGA PARA ART. 68.- As dreas de cofiecemento, tal e como se atopan definidas (ou mellor
dito, sen definir) no presente borrador de estatutos, non parecen cumprir os requisitos
necesarios para constituir unha unidade estrutural da USC. As caracteristicas establecidas para
aarea nos artigos relacionados deberian modificarse para que cumpran estes requisitos, ou
ben, substituilas por unha estrutura alternativa que os cumpra, como ocorre cos
departamentos actuais.

ACHEGA PARA ART. 69.- Neste artigo non queda claro o concepto ou natureza da “drea”, algo
imprescindible se se pretende que funcione como unidade estrutural da USC.

ACHEGA PARA ART. 70.- Aredaccion actual dos estatutos xera unha grande incerteza sobre a
capacidade das “4reas” para levar a cabo de forma eficaz as funciéns descritas neste artigo.
ACHEGA PARA ART. 71.- E necesario reformular e clarificar este artigo.

ACHEGA PARA ART. 72.- Afigura de coordinador, segundo esta definida actualmente, non
parece adecuada para representar unha unidade estrutural da USC.

ACHEGA PARA ART. 73.- As funcidns atribuidas @ “drea” na redaccidn actual deste artigo non
parecen realizables segundo os estatutos vixentes. Polo tanto, é necesario reformular a
definicidn eas caracteristicas da drea, segundo o indicado nos artigos anteriores, ou ben
reconsiderar estas funciéns.

As dreas de cofiecemento, tal como aparecen definidas (mellor, indefinidas) na actual
redaccidn de estatutos non parecen cumprir os requisitos como unidade estrutural da USC. As
caracteristicas establecidas para a area nos artigos acompafiantes deberian modificarse para
que cumpran devanditos requisitos ou substituilas por unha estrutura alternativa que si os
cumpra, como é o caso dos actuais departamentos.

As dreas de cofiecemento, tal e como se atopan definidas (ou mellor dito, sen definir) no
presente borrador de estatutos, non parecen cumprir os requisitos necesarios para constituir
unhaunidade estrutural da USC. As caracteristicas establecidas para a drea nos artigos
relacionados deberian modificarse para que cumpran estes requisitos, ou ben, substituilas por
unha estrutura alternativa que os cumpra, como ocorre cos departamentos actuais.

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

«Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)».

MOTIVACION PARA ART. 68.- Un elemento estrutural da USC debe contar coas caracteristicas dun érgano colexiado, debidamente representado no
Consello de Goberno, e ter figuras representativas con capacidade e validez legal para executar os acordos tomados, algo que non parece reflectirse
naredaccién actual dos estatutos.

MOTIVACION PARA ART. 69.-Este aspecto precisa ser reformulado.

1.Non parece coherente vincular o concepto de “area” co de “dmbito”, xa que este Ultimo esta tamén indefinido e en proceso derevision.
Ademdis, no Art. 71 vinculase o concepto de drea ao “catalogo nacional de dreas”, que tamén estd a ser revisado e é obxecto de controversia,
ademdis de non coincidir co concepto de ambito.

2.Tampouco resulta coherente asociar a “area” a un tnico centro, xa que moitas das dreas da USC estdn vinculadas a diferentes centros. Polo
tanto, esta vinculacion dificultaria a xestion e atoma de decisidns.

MOTIVACION PARA ART. 70.- Para poder desenvolver estas funciéns é necesario definir con claridade o concepto de area e dotala das caracteristicas
querequire unha unidade estrutural, caracteristicas das que actualmente carece. Isto inclie dotala dunha organizacién como 6rgano colexiado,
figuras representativas validas (6rganos unipersoais) e independencia do centro correspondente.

MOTIVACION PARA ART. 71.-

*Aredaccion actual xera unha gran incerteza sobre o concepto de “drea”, facéndoo incompatible co seu caracter de unidade estrutural da USC.
*Aqui vinculase o concepto de “drea” ao “catédlogo nacional de dreas”, que estd en controversia e cuxa continuidade non esta garantida. Por outra
banda, no Art. 68 vinctlase “area” ao concepto de “dmbito”, que é distinto e tamén cuestionado, sen garantir a sia continuidade.

MOTIVACION PARA ART. 72.-

*Afigura do coordinador debe ser clarificada no que respecta a stia eleccion ou proposta, que deberia ser realizada por un érgano colexiado valido,
easuadesignacion debe ser validada legalmente por unha figura representativa ou secretario con validez legal, asi como rexistrada nunha acta
vélida. O coordinador debe contar coa capacidade de representar legalmente o 6rgano colexiado que constittia unha unidade estrutural da USC.
MOTIVACION PARA ART. 73.-

*Aredaccion actual non outorga validez ds propostas da area, que estan totalmente subordinadas ao centro en canto a programacion e xestion de
prazas docentes. Isto xerara disfuncions entre as areas do propio centro, distorsidns que seran moito mais evidentes no caso das areas multicentro,
onde as cuestions dun centro teran que ser decididas por outro centro diferente.

Un elemento estrutural da USC debe reunir as caracteristicas de 6rgano colexiado, debidamente representado no Consello de Goberno e estar
dotado de figuras representativas (6rganos unipersonais) con capacidade e validez legal para executar devanditos acordos, o cal non parece
recollerse no presente articulado

Un elemento estrutural da USC debe contar coas caracteristicas dun 6rgano colexiado, debidamente representado no Consello de Goberno, e ter
figuras representativas con capacidade e validez legal para executar os acordos tomados, algo que non parece reflectirse na redaccidn actual dos
estatutos.

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “areas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofilecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusion nun momento en que a siia existencia é cuestionada pola aparicion da nocién de “ambitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacién por parte do Ministerio dun decreto de “dmbitos” non publicado ainda.

«Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funcions
desenvolvidas por aqueles. Adiferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non respostaa
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusiéon nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “d@mbitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda».
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Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte d substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,

fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73).

Nos antigos estatutos, o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta sup6n a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles.

Adiferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria non son érganos colexiados, non tefien dedecisién no
desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con representantes de PAS/estudiantado,
non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73).

Ademais, empregar a denominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade, pode xerar inseguridade xuridica
porque non responde aideade “estrutura” da LOSU, asi coma engadir confusién nun momento en que a sta existencia é cuestionada pola

aparicion danocién de “dmbitos” na LOSU (pendentes da aprobacion por parte do Ministerio dun decreto de

dmbitos” non publicado ainda).

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdon a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. Adiferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decision no desefio e planificacidn dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusiéon nun momento en que a siia existencia é cuestionada pola aparicién da nocién de “ambitos”
na LOSU e no que estamos pendentes da aprobacion por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda

asubstitucién proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “dreas” non
son drganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da

universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU

Considérase necesaria a existencia de Departamentos. A substitucidn proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estruturada
universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funciéns desenvolvidas polos
departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non son drganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno e sé se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido
empregar as “dreas de cofiecemento” como parte da estrutura da universidade cando a sda existencia esta en debate desde a aparicion da LOSU.

Nos estatutos vixentes o Capitulo Il adicase aos departamentos que agora desaparecen nos novos. A proposta sup6n a desaparicion dos mesmos,
unha parte fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas
funcidns desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “areas” desta proposta estatutaria: non son érganos colexiados,
non tefien capacidade de decisién no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “ambitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda.
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Estou afavor daincorporacion dos departamentos aos novos estatutos da USC cunha
regulacion similar a actualmente vixente.

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “areas de cofiecemento” (art. 68.1)

Acontinuidade dos departamentos na Universidade de Santiago de Compostela é
fundamental, xa que constittien a estrutura mais eficaz e xuridicamente estable paraa
organizacion e xestion universitaria. A sia permanencia garante a representacion de todos os
estamentos—profesorado, estudantado e PAS—na toma de decisions, o que non asegura o
modelo de dreas proposto, que deixa desprotexidos sectores fundamentais da comunidade
universitaria.

Os departamentos facilitan a coordinacidn transversal da docencia e a asignacion eficiente de
recursos entre centros e titulacions. Pola contra, o modelo de areas limita a capacidade de
resposta as necesidades interdepartamentais, pofiendo en risco a calidade do ensino e dos
servizos académicos.

Na xestion de persoal e na creaciéon de prazas docentes, os departamentos son interlocutores
directos coas vicerreitorias, axilizando procesos e evitando bloqueos. Ademais, permiten
resolver conflitos entre areas, facendo a xestion mais operativa. O modelo de areas introduce
incerteza ao non contar cunha figura de direccién nin documentacién formal de acordos,
elementos clave para unha toma de decisions eficaz e legal.

Aceliminacion dos departamentos suporia a perda de representacion do profesorado no
Consello de Goberno, debilitando a stia voz nas decisions estratéxicas. Os departamentos
ofrecen flexibilidade para adaptarse as necesidades actuais da universidade, fronteaun
modelo de dreas cunhavinculacidn a un catalogo nacional incerto.

Finalmente, no caso do Departamento de Ciencias Morfoléxicas, a direccion coordina o
Servizo de Doazéns de Corpos, unha tarefa que require formacion especifica e non deberia
recaer nadireccién dun Centro ou Facultade.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

-acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento detraballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea;

-nasua condicién de érgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta
acta e dafe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas
proposto xeraincerteza en canto a validez legal dos acordos acadados na drea;

-salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sta
direccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais
148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto comporta o risco de que os intereses
das dreas, especialmente das mdis pequenas, queden diluidos na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacion da
LOSU);

-osdepartamentos son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de
areas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de areas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacion de bloqueo de modo que unha proposta da dreanunca chegue ao vicerreitorado;

-numerosas areas imparten docencia en varias titulaciéns e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito
transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera incerteza ao vincular cada
areaa un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha area dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa
mesma drea procedentes doutros centros;

Asubstitucién proposta supén a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia estd en debate desde a aparicion da LOSU.

asubstitucion proposta supdn a desaparicion dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “areas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funcions desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisién, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sta existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.

Dificultaadocencia eaplanificacion docente
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JESUS ANGEL SANCHEZ GA Modificacion 68-74 68 Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 68-74)

MARIA JOSE CAAMANO RO Modificacién 68 68 Necesidade de manter os Consellos de Departamento como unidade de estruturacién da USC.

JUAN ANTONIO SUAREZ QL Aclaracion 69-74 68 Acontinuidade dos departamentos na Universidade de Santiago de Compostela é
fundamental, xa que constitten a estrutura mais eficaz e xuridicamente estable paraa
organizacion e xestion universitaria.

MARIA ANGELES RODRIGU Modificacion Artigo 68,69, 68 As areas nos poden sustituir a os departamentos, a mifia proposta e mantener a os
departamento coa su funcién na organizacién da docencia.

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos que agora se propdn eliminar. A proposta suporia a desaparicion do que foi e é
unha parte fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas
funcidns desenvolvidas por aqueles, mdis ben todo o contrario, e ademdis estan suxeitas a cambios de definicién e agrupacion como se foi
comprobando nos ultimos anos. A diferencia dos departamentos actuais, as “areas” desta proposta estatutaria: non son érganos colexiados, non
tefien capacidade de decision no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusion nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién da nocién de “ambitos”
na LOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda

Manter un érgano con mdltiples e necesarias funciéns, como as que seguen:

Os Consellos de Departamento son unha estrutura horizontal entre as facultades nas que o PDI de diferentes dreas imparten docencia.
Son os érganos nos que se dirimen os problemas antes de que cheguen aos centros/facultades e &s vicerreitorias.

Coordinan a docencia en diferentes titulacions e CAMPUS.

Aproban as guias docentes.

Solicitan as prazas de PDI propias do departamento.

Colaboran nas tarefas de investigacion.

Xestionan os permisos e licenzas dos PDI.

Apermanencia dos departamentos garante a representacion de todos os estamentos —profesorado, estudantado e PAS—na toma de decisiéns, o
que non asegura o modelo de dreas proposto, que deixa desprotexidos sectores fundamentais da comunidade universitaria.

Os departamentos facilitan a coordinacion transversal da docencia e a asignacion eficiente de recursos entre centros e titulacions. Pola contra, o
modelo de dreas limita a capacidade de resposta as necesidades interdepartamentais, pofiendo en risco a calidade do ensino e dos servizos
académicos.

Na xestion de persoal e na creacidn de prazas docentes, os departamentos son interlocutores directos coas vicerreitorias, axilizando procesos e
evitando bloqueos. Ademais, permiten resolver conflitos entre areas, facendo a xestion mais operativa. O modelo de dreas introduce incerteza ao
non contar cunhafigura de direccidn nin documentacién formal de acordos, elementos clave para unha toma de decisions eficaz e legal.
Aeliminacion dos departamentos suporia a perda de representacion do profesorado no Consello de Goberno, debilitando a stia voz nas decisions
estratéxicas. Os departamentos ofrecen flexibilidade para adaptarse 4s necesidades actuais da universidade, fronte aun modelo de dreas cunha
vinculacion a un catalogo nacional incerto.

Finalmente, no caso do Departamento de Ciencias Morfol6xicas, a direccion coordina o Servizo de Doazéns de Corpos, unha tarefa que require
formacidn especifica e non deberia recaer na direccion dun Centro ou Facultade.

A continuidade dos departamentos na Universidade de Santiago de Compostela e fundamental, xa que constittien a estrutura mais eficaze
xuridicamente estable para a organizacion e xestion universitaria. A sia permanencia garante a representacion de todos os estamentos
—profesorado, estudantado e PAS—na toma de decisidns, o que non asegura o modelo de areas proposto, que deixa desprotexidos sectores
fundamentais da comunidade universitaria.

Os departamentos facilitan a coordinacién transversal da docencia e a asignacion eficiente de recursos entre centros e titulacions. Pola contra, o
modelo de areas limita a capacidade de resposta as necesidades interdepartamentais, pofiendo en risco a calidade do ensino e dos servizos
académicos.

Aeliminacion dos departamentos suporia a perda de representacién do profesorado no Consello de Goberno, debilitando a stia voz nas decisidns
estratéxicas. Os departamentos ofrecen flexibilidade para adaptarse as necesidades actuais da universidade, fronte a un modelo de dreas cunha
vinculacion a un catdlogo nacional incerto.
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MARIA DOLORES MOURIZ ( Modificacion Artigo 68, apa 68
Mateo VAZQUEZ TORRES ~ Modificacion Afecta ao artig 68

Estou afavor daincorporacion dos departamentos aos novos estatutos da USC cunha
regulacion similar a actualmente vixente.

sustituir “area de cofiecemento” por “departamento”

Aexistencia elabor dos departamentos na Universidade de Santiago de Compostela é vital, xa
que constitlen a estrutura mais eficaz e xuridicamente estable para a organizacion e xestion
universitaria. A sia permanencia garante a representacion de todos os estamentos
—profesorado, estudantado e PAS—natoma de decisions. Polo contrario, o modelo de éreas
proposto deixa desprotexidos sectores fundamentais da comunidade universitaria ao querer
eliminar os departamentos.

Os departamentos facilitan a coordinacion transversal da docencia e a asignacion eficiente de
recursos entre centros e titulacions. Pola contra, o modelo de dreas claramente limitaa
capacidade de resposta as necesidades interdepartamentais, atentando contra a calidade do
ensino e dos servizos académicos.

Na xestion de persoal e na creacion de prazas docentes, os departamentos son interlocutores
directos coas vicerreitorias, axilizando procesos e evitando bloqueos. Ademais, permiten
resolver conflitos entre areas, facendo a xestion mais eficaz. O modelo de dreas presenta
considerables incertezas ao non contar cunha figura de direccién nin documentacion formal
deacordos, elementos clave para unha toma de decisions eficiente e legal.

Aceliminacidn dos departamentos suporia a perda de representacion do profesorado no
Consello de Goberno, debilitando a stia voz nas decisions estratéxicas. Os departamentos
ofrecen unha flexibilidade demostrada ao longo dos anos para adaptarse as necesidades
actuais da universidade, fronte a un modelo de dreas cunha vinculacién a un catalogo nacional
totalmenteincerto.

Finalmente, no caso concreto do Departamento de Ciencias Morfoldxicas, a direccion tamén
coordina o Servizo de Doazdns de Corpos, unha tarefa que require formacion especifica, e que,
deninguin xeito deberia recaer nadireccion dun Centro ou Facultade.

Agradécese ao equipo redactor deste documento de traballo o seu esforzo e ao equipo reitoral telo posto a disposicion de toda a comunidade
universitaria nun exercicio de transparencia e receptividade.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns quelles son propias dun xeito mdis eficiente.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

-acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento detraballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea;

-nasua condicién de 6rgano colexiado cunhadirector/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta
acta e dafedosactos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas
proposto xera incerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na area;

-salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais
148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto comporta o risco de que os intereses
das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacion da
LOSU);

-osdepartamentos son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de
areas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado;

-numerosas areas imparten docencia en varias titulaciéns e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito
transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera incerteza ao vincular cada
dreaa un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha area dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa
mesma drea procedentes doutros centros;

-con relativa frecuencia, as diferenzas entre as dreas son resoltas pola direcciéon do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a
xestion do persoal e da organizacién docente. O modelo de dreas proposto xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos da area ao carecer de
fedatario que dea conta das decisidns nunha acta, senon tamén sobre a falta de operatividade e, mesmo, nas dreas mais pequenas, a ausenciade
toma de decisions;

Estou en contra da supresion dos Departamentos, perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.
Estar en total desacordo coa supresion dos departamentos.
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Estou a favor daincorporacién dos departamentos aos novos estatutos da USC cunha
regulacion similar 4 actualmente vixente.

Como director do Departamento de Xeografia, achego o acordo acadado no Consello de
Departamento celebrado 0 13/11/24, que foi asimesmo remitido por rexistro:

Sr. Reitor,

O Consello do Departamento de Xeografia, na siareunién do 13 de novembro de 2024, tras
analizar o “Documento de traballo: borrador dos Estatutos da USC” acordou por unanimidade
anecesaria continuacion dos departamentos como estrutura organizativa da Universidade de
Santiago de Compostela. Deste xeito, considera que a stia substitucion polas denominadas
“dreas de cofiecemento” non supdn ningunha vantaxe a organizacion da Universidade, na que
os departamentos conforman unha estrutura de gobernanza que ten amosado a stavaliaen
tanto que

6rgano colexiado. Neste sentido, o Consello do Departamento amosa o seu total apoio ao
escrito remitido pola conferencia de directores e directoras de

departamentos ao Sr. Reitor.

Asemade, o Consello de Departamento manifesta o seu desacordo co proceso de elaboracién
do borrador de Estatutos, que careceu no seu inicio da necesaria participacion dacomunidade
universitaria a través dos distintos drganos consultivos dainstitucion.

Reciba un cordial satdo,

Juan M. Trillo Santamaria
Director do Departamento de Xeografia

Agradécese ao equipo redactor deste documento de traballo o seu esforzo e ao equipo reitoral telo posto a disposicion de toda a comunidade
universitaria nun exercicio de transparencia e receptividade.

Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente.

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

-acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS na toma de decisidns na area;

-nasua condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestién ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta
acta e dafe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcion de acordos e toma de decisiéns. O modelo de dreas
proposto xera incerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na area;

-salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa sia
direccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais
148 areas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto comporta o risco de que os intereses
das dreas, especialmente das mdis pequenas, queden diluidos na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a LOSU);

-os departamentos son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de
areas proposto engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuird a burocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o
modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse
unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado;

-numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito
transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto xera incerteza ao vincular cada

Dar conta do acordo do Consello do Departamento de Xeografia respecto da supresion dos departamentos
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Nos artigos sinalados faise alusion ds dreas de cofiecemento como parte da estructura
organizativa da USC, polo que desaparecerian os actuais departmentos, aspecto co que
manifesto o meu desacordo, polos motivos que se expofieran a continuacién

Remito como director do Departamento de Historia da Arte da USC (reunido as 13.00 h do dia
14 denovembro de 2024) aindicacion do acordo unanime de aprobacion das propostas
enviadas areitoria pola Conferencia de Directoras e Directores de Departamento da USC. Se
inclien esas propopostas no apartado de "Motivacion".

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion proposta en “dreas de cofiecemento” (art. 68.1)

Considérase necesaria a existencia de departamentos porque:

1. Acomposicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI, estean representados. O modelo de dreas proposto no
documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de decisidns na drea.

2. Nasuacondicién de 6rgano colexiado cun/ha director/a que exerce a xestion ordinaria e executa os acordos asi coma un/ha secretario/a que
levanta acta e da fe dos actos, constittie un modelo eficaz e xuridicamente seguro para a adopcidn de acordos e toma de decisions. O modelo de
areas proposto no documento xera incerteza en canto & validez legal dos acordos acadados na area.

3. Salvo casos excepcionais, as decisions das areas dentro dos departamentos son respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia
direccion afronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as
vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 dreas da USC tefien menos de tres docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de
areas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das dreas, especialmente das mais pequenas, queden
diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova denominacién da LOSU).

4. Son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no
documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a burocratizar e atrasar os procedementos.

5. Numerosas areas imparten docencia en varias titulacidns e centros asi como nos dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun
xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de areas proposto no documento xera
incerteza ao vincular cada drea a un Unico centro. Un centro que tefia vinculada unha érea dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos
requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

6. Con relativa frecuencia, as diferenzas entre as areas son resoltas pola direccion do departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluidaa
xestion do persoal e da organizacidn docente. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza non s sobre a validez dos acordos da area
ao carecer de fedatario que dea conta das decisions nunha acta, senén tamén sobre a falta de operatividade.

7.Todo o PDI das areas esta representado no consello de goberno da USC a través das direccions de departamento. No modelo de dreas proposto
no documento de traballo desaparece esta representacién no consello de goberno.

8. Acomposicion do consello e o modo de elixir os 6rganos de goberno esta detallado. O modelo de areas proposto no documento xera incerteza
porque o coordinador/a seré "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica como se realizard esta "proposta" por parte da drea (membros da drea
con dereito avoto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non permanente, etc.).

9. AUSC poder3, de acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e decidir libremente o nome dos departamentos. No modelo de dreas
proposto no documento detraballo, encadéase o nimero e denominacion das dreas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento”. Xera

*Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas as
funcidns que lles son propias dun xeito mdis eficiente.

*Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicidn do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI,
estean representados. O modelo de dreas proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natomade
decisionsna drea.

*Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na sua condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion
ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro
paraaadopcion deacordos etoma de decisions. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos
acadados nadrea.

*Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos son
respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccidn & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das
mais pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres
docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades
das dreas, especialmente das mdis pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova
denominacién da LOSU).

*Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que
contribuird aburocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da
area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue
ao vicerreitorado.

*Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas dreas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos
dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atender as necesidades dos diferentes
centros. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada drea a un tnico centro. Un centro que tefiavinculada unha
area dificilmente poderd dar unharesposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma area procedentes doutros centros.

*Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, con relativa frecuencia, as diferenzas entre as areas son resoltas pola direccion do
departamento, facilitando os acordos e facendo mais fluida a xestidn do persoal e da organizacion docente. O modelo de dreas proposto no
documento xera incerteza non s6 sobre a validez dos acordos da drea ao carecer de fedatario que dea conta das decisiéns nunha acta, sendn tamén

Asubstitucion proposta supdn a desaparicidon dunha parte fundamental da estrutura da universidade, os departamentos, fronte unhas “dreas de
cofiecemento” que non evidencian melloras operativas das funciéns desenvolvidas polos departamentos (art. 69-74). Entre outras, as “areas” non
son 6rganos colexiados, non tefien capacidade de decisidn, non contan con representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no
Consello de Goberno e s6 se adscriben a un centro. Ademais, carece de sentido empregar as “areas de cofiecemento” como parte da estrutura da
universidade cando a sua existencia esta en debate desde a aparicién da LOSU.
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MIRIAM ELENA CORTES LO Modificaciéon Artigos68-74 68
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XESUS PRIETO BLANCO Modificacion 68, apartado 168
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M2 DEL ROCIO SANCHEZ Al Modificacion Artigos 68-74 68

MARIA BEGONA VILLAR CH Modificacién Artigo 68 68

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento" (artigos 69-73)

As dreas de cofiecemento deberian ser definidas e posuir entidade xuridica

Neste artigo debe aclararse que se considera drea de cofiecemento. As dreas non se comportan
como unha unidade estrutural valida (sen organizacion colexiada nin figuras representativas
con capacidade legal).Polo tanto solicitase reformular as caracteristicas das dreas para que
cumpran os requisitos dunha unidade estrutural, ou substituilas por estruturas alternativas
(como departamentos).

Na estructura organizativa deberia incluirse aos DEPARTAMENTOS, xa que constituen unha
unidade fundamental na estructura e xestion da Universidade, e son eficaces e xuridicamente
estables (artigo 68)

Aestructuracion en dreas de cofiecemento as que se refiere o artigo 68, non cumpren os
requisitos dunha unidade estrutural da Universidade de Santiago de Compostela xa que,
deberian contar coas caracteristicas dun 6rgano colexiado, xuridicamente estable e ter figuras
representativas con validez legal para executar os acordos tomados, como son os
departamentos actuais.

sustituir “area de cofiecemento” por “departamento”

Seccion 22: sustituir “das areas de cofiecemento” por “dos Departamentos”

«Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucion por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

Este artigo deberia especificar con maior claridade o que se entende por drea de
cofiecemento. As dreas, tal como estan definidas actualmente, non funcionan como unha
unidade estrutural vélida, xa que carecen de organizacion colexiada e de figuras
representativas con capacidade legal. Por este motivo, proponse reformular as caracteristicas
das areas para que cumpran os requisitos dunha unidade estrutural ou ben substituilas por
estruturas alternativas, como os departamentos.

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “areas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decisidn no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacién de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non respostaa
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién da nocién de “a@mbitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda

As dreas de cofiecemento tal é como quedan definidas neste documento non tefien entidade xuridica. Isto poderia provocar a sta desvirtuacion
como 6rgano valedor da toma de decision, xa que, carece de estrutura formal que proporcione a lexitimidade das stas accion. Sen a capacidade
legal para atoma de decisién formais, as dreas de cofiecemento perderan peso na estrutura organizativa da USC. Polo que seria necesario modificar
ou substituir esta unidade estrutural por unha alternativa que cumpra os requisitos de lexitimidade.

Un elemento estrutural da USC debe contar coas caracteristicas dun 6rgano colexiado, con figuras representativas que tefian capacidade e validez
legal para executar os acordos tomados. Este requisito fundamental non parece estar contemplado na redaccién actual dos estatutos.

Asupresion dos departamentos e a asignacidn das funcidn propias dos departamento ds areas, teria consecuencias negativas a diferentes niveis:
*0Os departamentos garanten a representacion de todos os sectores da universidade: profesorado, estudantado e PAS natoma de decisions. Pola
contra, o modelo de dreas proposto, deixaria desprotexidos sectores fundamentais da comunidade universitaria. (artigo 69)

*Na organizacion docente, os departamentos facilitan a coordinacién da docencia e a asignacion eficiente de recursos entre centros e titulaciéns,
queimparte docencia en numerosos centros da universidade. Nembargantes, o modelo de dreas non cubriria as necesitades entre departamentos,
afectando a calidade do ensino (artigos 28, 70, 73)

*Na xestion de persoal e na creacién de prazas docentes, a xestion entre departamentos e vicerreitoria € un paso directo, ademais permite resolver
conflitos entre dreas, facendo a xestion mais operativa. Pola contra, o modelo de dreas non conta cunha figura de direccion nin documentacién
formal deacordos que sexa legal. (artigo 73)

*Aeliminacién dos departamentos suporia a perda de representacion do profesorado no Consello de Goberno (artigo 107)

Unha unidade estrutural da USC debe contar coas caracteristicas dun érgano colexiado xuridicamente estable e ter figuras representativas con
validez legal para executar os acordos tomados, como son os departamentos actudis.

: Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funcions
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decision no desefio e planificacidn dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusién nun momento en que a sia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “ambitos”
na LOSU e no que estamos pendentes da aprobacidn por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda

Paraque un elemento estrutural da USC sexa valido, debe reunir as caracteristicas propias dun érgano colexiado e contar con figuras
representativas con capacidade e validez legal para executar os acordos que se tomen. Aredaccidn actual dos estatutos non parece contemplar este
requisito fundamental.
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Non hai un texto concreto para o artigo, sendn que as alegacions estan relacionadas co feito de
que non se contemplan os departamentos como unidades estruturais. Por elo, solicitamos

que se sigan mantendo os departamentos con responsabilidades similares as que tefien
actualmente (mellorando a sua eficiencia).

Enténdese que as dreas de cofiecemento desta proposta de estatutos sup6n a eliminacién dos
departamentos, ata de agora a estrutura xuridicamente estable, fundamental paraa
organizacidn e xestion universitaria, para posibilitar a participacidn earepresentacion de
todos os estamentos (profesorado, estudantado e PAS) natoma de decisions.

Ademais, o modelo de dreas introduce incerteza ao non contar cunha figura de direccién nin
documentacion formal de acordos, elementos clave para unhatoma de decisidns eficaz e legal.
Polo tanto, considérase necesaria a continuidade dunha estrutura como a dos departamentos
quegarantice a posibilidade de participacion e representatividade do personal daUSCea
claridade legal das decisions que se tomen.

Finalmente, no caso do Departamento de Ciencias Morfoldxicas, a direccion coordina o
Servizo de Doazdns de Corpos, unha tarefa que require formacién especifica e non deberia
recaer na direccién dun Centro ou Facultade.

Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & substitucidn por “dreas de cofiecemento” (artigos 69-73)

Como Director do Departamento de Electrénica e Computacion,
FAGO CONSTAR:

Quenareuniéndo 15 de novembro de 2024 o Consello de Departamento acordou unirse s alegaciéns formuladas pola Conferencia de Directores
de Departamento da USC referentes ao borrador de novos Estatutos da USC:

1. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas
as funcions que lles son propias dun xeito mais eficiente.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI,
estean representados. O modelo de dreas proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natoma de
decisions na drea.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion
ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro
para aadopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos
acadados na drea.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos son
respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccion 4 fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas. O modelo
dedreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das areas, especialmente das mais pequenas,
queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade.

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado anteas vicerreitorias. O modelo de dreas contempla que a proposta de creacién de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo
consello de facultade, podendo darse unha situacion de bloqueo de modo que unha proposta da area nunca chegue ao vicerreitorado.

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas imparten docencia en varias titulaciéns e centros asi como nos
dous campus. Os departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para atenderas necesidades dos diferentes
centros. O modelo de areas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada dreaa un unico centro. Un centro que tefia vinculada unha
area dificilmente poderd dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma drea procedentes doutros centros.

Considérase imprescindible unha estrutura xuridicamente estable, para contar con documentacién formal e legal dos acordos, e decision sobrea
organizacion e xestion universitaria.

Tal como se expdn nestes estatutos supon un retroceso na posibilidade de participacion e representatividade de todos os estamentos nas decisiéns
que que tefien consecuencias na comunidade universitaria.

Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicabase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. A diferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decision no desefio e planificacion dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusiéon nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “ambitos”
na LOSU e no que estamos pendentes da aprobacion por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” non publicado ainda. Non se aprecia unha
proposta clara e definida de substitucion ou alternativa real as funcidns actuais dos departamentos.
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Acordo do departamento de Filosofia e Antropoloxia

Manter os departamentos como estrutura universitaria. Acordo do departamento de Filosofia
e Antropoloxia

Sr. Reitor,

0 Consello de Departamento de Filosofia e Antropoloxia da USC, na stia sesion do dia 15 de novembro de 2024 na Facultade de Filosofia acordou
apoiar por 17 votos as propostas remitidas a reitoria pola Conferencia de Directoras e Directores de Departamento da USC sobre o documento de
traballo "Estatutos da Universidade de Santiago de Compostela 4 Lei Organica 2/2023, de 22 de marzo, do Sistema Universitario (LOSU)”. Nesas
propostas:

1. Agradécese ao equipo redactor deste documento de traballo o seu esforzo e ao equipo reitoral telo posto & disposicidn de todaacomunidade
universitaria nun exercicio de transparencia e receptividade.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para desenvolver todas
as funcidns quelles son propias dun xeito mais eficiente.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI,
estean representados. O modelo de dreas proposto no documento de traballo non garante a representacion do estudantado e do PAS natomade
decisions na area.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion
ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitiie un modelo eficaz e xuridicamente seguro
paraaadopcion deacordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza en canto a validez legal dos acordos
acadados na drea.

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos son
respectadas. Ademais, o consello de departamento, coa stia direccion & fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as areas, mesmo das
mdis pequenas, e represéntaas por igual ante as vicerreitorias. Cabe destacar que unhas 20 das actuais 148 areas da USC tefien menos de tres
docentes, en termos de PDI equivalente. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades
das dreas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados na xunta de facultade (consello de facultade, segundo a nova
denominacion da LOSU).

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos para temas de organizacion docente e prazas de
profesorado ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que
contribuird aburocratizar e atrasar os procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da
area debe ser ratificada polo consello de facultade, podendo darse unhasituacién de bloqueo de modo que unha proposta da area nunca chegue
ao vicerreitorado.

9. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque todo o PDI das dreas esta representado no consello de goberno da USC a través das
direccions de departamento. No modelo de dreas proposto no documento de traballo desaparece esta representacion no consello de goberno.

10. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do consello e o modo de elixir os 6rganos de goberno esta
detallado. O modelo de areas proposto no documento xera incerteza porque o coordinador serd "proposto" en lugar de "elixido" e non se explica
como se realizard esta "proposta" por parte da drea (membros da area con dereito a voto, voto ponderado de funcionarios fronte a PDI non

permanente, etc.).

11. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a USC poderd, de acordo coa normativa vixente, crear, suprimir, modificar e
decidir libremente o nome dos departamentos. No modelo de dreas proposto no documento de traballo, encadéase o nimero e denominacién das
dreas ao "Catalogo Nacional de Areas de Cofiecemento". Xera incerteza encadear un proxecto de estatutos con vocacién de permanenciaaun
Catalogo Nacional cuxa existencia non estd garantida, habida conta daintencién do Ministerio de substituir o termo "area" por outro como
"ambito" ou “especialidade”.

Para que asi conste, enviamos a presente en Santiago de Compostela a 15 de novembro de 2024
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Os Departamentos non deberian desaparecer do organigrama institucional da USC, xa que as
stas tarefas non poderian ser reemplazadas eficientemente polas éreas e consellos de facultade

La continuidad de los departamentos en la Universidad de Santiago de Compostela es esencial,
yaque representan la estructura mas eficazy juridicamente estable para la organizacion y
gestion universitaria. Su permanencia garantiza la representacion de todos los estamentos
—profesorado, estudiantado y PAS—en |a toma de decisiones, algo que no asegura el modelo de
dreas propuesto, el cual deja desprotegidos sectores clave de lacomunidad universitaria.

Los departamentos facilitan la coordinacidn transversal de la docenciay la asignacion
eficiente de recursos entre centrosy titulaciones. En cambio, el modelo de areas limitala
capacidad de respuesta a las necesidades interdepartamentales, lo que pone en riesgo la
calidad tanto de la ensefianza como de los servicios académicos.

En lagestion del personal y en la creacion de plazas docentes, los departamentos actéian como
interlocutores directos con las vicerrectorias, agilizando los procesosy evitando bloqueos
administrativos. Ademds, permiten resolver conflictos entre dreas, haciendo la gestion mas
operativa. Por el contrario, el modelo de dreasintroduce incertidumbre al no contar con una
figura de direccidn claramente definida ni con documentacién formal de los acuerdos,
elementos fundamentales para una toma de decisiones eficazy legal.

La eliminacién de los departamentos implicariala pérdida de |a representacion del
profesorado en el Consello de Goberno, debilitando su influencia en las decisiones
estratégicas. Los departamentos ofrecen |a flexibilidad necesaria para adaptarse a las
necesidades actuales de la universidad, frente a un modelo de dreas que se ve vinculado a un
catdlogo nacional incierto.

Por ultimo, en el caso del Departamento de Ciencias Morfolégicas, la direccion coordina el
Servizo de Doazdns de Corpos, una tarea que requiere formacion especificay no deberia recaer
en ladireccién deun Centro o Facultad.

«Solicitase a permanencia dos departamentos como estrutura organizativa da universidade,
fronte & stia substitucion por “areas de cofiecemento” (artigos 69-73)»

Deacordo coa conferencia de Directoras e Directores de Departamento da USC, reunida en novembro 2024:

1. Considérase necesaria a existencia de departamentos, ainda que se deben incorporar cambios que permitan fortalecelos para unha maior
eficiencia.

2. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque a composicion do seu consello garante que todos os estamentos, ademais do PDI,
estean representados.

3. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, na stia condicién de 6rgano colexiado cunha director/a que exerce a xestion
ordinaria e executa os acordos asi coma unha secretario/a que levanta acta e da fe dos actos, constitie un modelo eficaz e xuridicamente seguro
paraaadopcién de acordos e toma de decisions. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza en canto avalidez legal dos

acordos acadados na érea.

4. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque, salvo casos excepcionais, as decisions das dreas dentro dos departamentos son
respectadas.

Ademais, o consello de departamento, coasuadireccidn a fronte, é habitualmente valedor dos intereses de todas as dreas, mesmo das mais
pequenas, e represéntaas

por igual ante as vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento de traballo comporta o risco de que os intereses e necesidades das
areas, especialmente das mais pequenas, queden diluidos e mesmo silenciados no consello de facultade

5. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque son interlocutores directos para temas de organizacién docente e prazas de
profesorado ante as

vicerreitorias. O modelo de dreas proposto no documento engade un elemento intermedio, o consello de facultade, que contribuira a burocratizar
eatrasar os

procedementos. Ademais, o modelo de dreas contempla que a proposta de creacion de prazas por parte da drea debe ser ratificada polo consello de
facultade, podendo

darse unhasituacion de bloqueo de modo que unha proposta da drea nunca chegue ao vicerreitorado.

6. Considérase necesaria a existencia de departamentos porque numerosas areas imparten docencia en varias titulacions e centros asi como nos
dous campus. Os

departamentos organizan a docencia dun xeito transversal, asignando os recursos para

atender as necesidades dos diferentes centros. O modelo de dreas proposto no documento xera incerteza ao vincular cada area a un tnico centro.
Un centro que tefia vinculada unha area dificilmente podera dar unha resposta rapida e eficaz aos requirimentos para esa mesma area procedentes

La continuidad de los departamentos en la Universidad de Santiago de Compostela resulta esencial, no solo desde un punto de vista organizativo,
sino también en términos juridicos, ya que los departamentos garantizan la participacion equitativa de todos los estamentos universitarios
(profesorado, estudiantado y PAS) en los 6rganos colegiados de toma de decisiones. Este modelo de gestion respeta los principios de pluralidad,
democraciay legalidad que establece |a legislacion espafiola en el ambito de la educacion superior, particularmente en lo que respectaala
autonomia universitariay la representacion de los diferentes sectores de la comunidad universitaria. La existencia de departamentos permite que
las decisiones se tomen de manera mas transparentey equilibrada, asegurando que no se excluya a ningun grupo relevante de la universidad de los
procesos decisionales y de |a gestion efectiva de los recursos, lo que podria suceder con el modelo de dreas propuesto. La estructura
departamental, ademas, cumple con los principios de seguridad juridicay operatividad, esenciales en cualquier sistema normativo, al estar
reguladay respaldada por normas formalesy procedimientos establecidos, lo que asegura una gestion universitaria mas estable y participativa.

«Nos antigos estatutos o Capitulo Il adicdbase aos departamentos agora desaparecidos. A proposta supdn a desaparicion dos mesmos, unha parte
fundamental da estrutura da universidade, fronte a unhas “dreas de cofiecemento” que non evidencian melloras operativas nas funciéns
desenvolvidas por aqueles. Adiferencia dos departamentos actuais, as “dreas” desta proposta estatutaria: non son 6rganos colexiados, non tefien
capacidade de decision no desefio e planificacidn dos estudos de grao e master (que se delega nas facultades -art. 74.1-), non contan con
representantes de PAS/estudantado, non tefien representantes no Consello de Goberno, e s6 se adscriben a un centro (art. 73). Ademais, empregar
adenominacidn de “dreas de cofiecemento” como parte das “estruturas” da universidade pode xerar inseguridade xuridica porque non resposta a
idea de “estrutura” da LOSU, asi coma traer confusion nun momento en que a stia existencia é cuestionada pola aparicién danocién de “ambitos”
naLOSU e no que estamos pendentes da aprobacidon por parte do Ministerio dun decreto de “ambitos” ainda non publicado».
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Eu, Isabel Fernandez, PDI permanente do departamento de Didacticas Aplicadas, desexo
amosar o meu rexeitamento a proposta de eliminar os departamentos. Algins dos graves
perxuizos que derivan da proposta contida no borrador son os seguintes:

12) Pertenzo a un departamento integrado por sete dreas e con persoal nos dous campus.
Eliminar os departamentos supdn separarnos e que pasemos a ser microdreas que actan nos
dous campus. Nin sequera teriamos claro cal seria o centro que deberia apoiar ou rexeitar a
nosa peticion de prazas ou calquera outra decision de drea.

29) Toda a cargade traballo que realizan o departamento non desaparece e non parece que
poida ser asumida polo centro ou s areas. Estas pasarian a ser pseudepartamentos.

39) Adreas queintegran o actual departamento de Didacticas Aplicadas tefien fortes intereses
en comun que s6 poden manifestarse se pertencemos a un mesmo departamento. Separarnos
levard a que non poidamos ter ese espazo compartido, imprescindible para o bo
funcionamento dos centros e titulaciéns nas que impartimos docencia.

42) Artellar a unidade ao redor das areas faiq ue estariamos rexidos por un 6rgano que non ten
director/a e secretario/a. Isto non se axusta ao fixado na propia LOSU.

Estas, entre outros moitos motivos, fan que vexa gravemente perxudicial a desaparicién dos
departamentos.

Solicito que se modifique este aspectos dos estatutos e se mantefian na estruturacion da
universidade tanto as areas como os departamentos.

Solicitase a stia supresion do artigo ou modificacion para que se recolla que a unidade basica
de funcionamento é o departamento.

Cambiar a verba “dmbito” por “parcela de cofiecemento”.

Artigo 69.1 As areas de cofiecemento agrupan a todo o persoal docente e investigador
pertencente a un dmbito e son as unidades bdsicas encargadas da programacién e do
desenvolvemento do ensino que lle corresponde.

Engadir:

O ndmero de membros dunha drea non podera ser inferior a quince profesores con
vinculacién permanente a Universidade e dedicacién a tempo completo.

2. Cada area de cofiecemento estara vinculada a un centro da Universidade atendendo ao seu
obxecto de cofiecemento.

Engadir

"Unha area non podera estar vinculada a un centro onde non existan outras dreas. Cada area
deberd compartir centro con, canto menos, outras duas areas independentes. "

Os artigos 69 a 73 deben ser eliminados na sua totalidade

Artigo 69: proponse a seguinte redaccion alternativa:

“1. Os departamentos son as unidades basicas encargadas da programacion edo
desenvolvemente do ensino que lle corresponde.”

“2. Agrupan distintos dambitos de cofiecemento que agrupan ao persoal docente e
investigador.”

“3. Cada departamento estara vinculado a un centro da Universidade atendendo aos ambitos
de cofiecemento queintegra.”

“1. Os departamentos son as unidades basicas encargadas da programacion edo
desenvolvemente do ensino que lle corresponde.”

“2. Agrupan distintos ambitos de cofiecemento que agrupan ao persoal docentee
investigador.”

“3. Cadadepartamento estara vinculado a un centro da Universidade atendendo aos ambitos
de cofiecemento queintegra.”

Eu, Isabel Fernandez, PDI permanente do departamento de Didacticas Aplicadas, desexo amosar o meu rexeitamento a proposta de eliminar os
departamentos. Alglins dos graves perxuizos que derivan da proposta contida no borrador son os seguintes:

19) Pertenzo a un departamento integrado por sete dreas e con persoal nos dous campus. Eliminar os departamentos supdn separarnos e que
pasemos a ser microdreas que actian nos dous campus. Nin sequera teriamos claro cal seria o centro que deberia apoiar ou rexeitar a nosa peticion
de prazas ou calquera outra decision de area.

29) Toda a carga detraballo que realizan o departamento non desaparece e non parece que poida ser asumida polo centro ou ds areas. Estas
pasarian a ser pseudepartamentos.

32) Adreas queintegran o actual departamento de Didacticas Aplicadas tefien fortes intereses en comun que s6 poden manifestarse se pertencemos
aun mesmo departamento. Separarnos levara a que non poidamos ter ese espazo compartido, imprescindible para o bo funcionamento dos
centros etitulacidns nas que impartimos docencia.

42) Artellar a unidade ao redor das areas faiq ue estariamos rexidos por un érgano que non ten director/a e secretario/a. Isto non se axusta ao
fixado na propia LOSU.

Estas, entre outros moitos motivos, fan que vexa gravemente perxudicial a desaparicion dos departamentos.

Solicito que se modifique este aspectos dos estatutos e se mantefian na estruturacion da universidade tanto as dreas como os departamentos.

Son moitos os motivos para isto, pero quizais unha das principais é que os departamentos son unha estrutura horizontal 4s facultades ou centros
nos que o PDI das dreas imparten docencia. Isto permite atoma de decisidns de forma que recolla os intereses de todas as areas, con independencia
do seu tamafio, para que sexan representadas ante as vicerreitorias.

Motivacion: A palabra ambito ten outra connotacion na lexislacion actual e resulta mellor evitar calquera posible equivoco posto que as dreas non
son, en absoluto, o que agora o Ministerio chama ambitos (de cofiecemento).

Ter areas excesivamente pequenas seria equivalente a ter mini-departamentos. Isto teria consecuencias claramente negativas, no que serefire ao
nepotismo, endogamia e abusos de poder.

Unha drea asociada a un Unico centro seria equivalente a ter mini-departamentos. Isto teria consecuencias claramente negativas, no que se refire
ao nepotismo, endogamia e abusos de poder.

Na LOSU non se establece en ningin momento a organizacion estructural en areas de cofiecemento.

ALOSU nos artigos 40 e 41 indica que "Se habilita alas universidades para estructurarse, segun lo determinen sus Estatutos, en campus, facultades,
escuelas, departamentos, institutos universitarios de investigacion, escuelas de doctorado o en otros centros o estructuras necesarios para el
desarrollo

delas funciones que le son propias (articulo 40).

La LOSU distingue la creacidn, modificacion y supresion de facultades y escuelas, que serd competencia dela Comunidad Auténoma, ainiciativade
la universidad mediante propuestay aprobacién de su Consejo de Gobierno, de la creacién, modificaciény

supresion de departamentos, institutos, escuelas de doctorado y otros centros o estructuras que correspondera a las universidades, conformealo
estipulado en laLOSU, su normativa de desarrollo y sus Estatutos (articulo 41)."

Organizarse en areas en lugar de departamentos (os cales serian como mini-departamentos) teria consecuencias claramente negativas, no que se
refire ao nepotismo, endogamia e abusos de poder.

hai que facer departamentos multiambito para evitar os abusos das dreas
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En consonancia con achegas anteriores, modificar todos os artigos da seccion 22 mantendo, na Que disfuncidn estén a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da sta estrutura? Ao non haber

medida do posible, aredaccién dos Estatutos vixentes.

Neste artigo non queda claro o concepto/natureza da “drea”, o cal éimprescindiblesi se
pretende que sirva como unidade estrutural da USC. Necesita ser reformulado.

Neste artigo non queda claro o concepto ou natureza da “drea”, algo imprescindible se se
pretende que funcione como unidade estrutural da USC.

Os artigos 69-73 deben is acompafiados dunha descripcidn, a nivel estatutos ou non, mais
concreta que aclare como vai ser o dia a dia no funcionamento das areas.

Aspectos sobre os que reflexionar

- que se entende nesta normativa por ambito?

-como sevinculaunhadreaaun centro?

-asareas multicentro

-tamafio minimo das dreas.

-as dreas con poucos membros deberian ser absorbidas por outras afins?

-0os membros das areas van estar automaticamente censados no centro ao que se adscriba pero
poderan formar parte do consello de escola do centro no queimpartan docencia, se este fose
distinto ao primeiro?

- que pasa si un centro conta cunha tnica area? Non deberia suprimirse ese centro e adscribir
ostitulosaoutra Facultade

-como se formalizan os acordos

-aquen da contadas stias decisions e do seu funcionamento? ao reitor? a facultade?

Onde di drea que pofia departamento

Proponse a seguinte redaccion alternativa:

“1. Os departamentos son as unidades basicas encargadas da programacion edo
desenvolvemente do ensino que lle corresponde.”

“2. Agrupan distintos ambitos de cofiecemento que agrupan ao persoal docentee
investigador.”

“3. Cadadepartamento estara vinculado a un centro da Universidade atendendo aos ambitos
de cofiecemento queintegra.”

Resulta absolutamente imprescindible que se defina correctamente o concepto

na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas ddas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aportaa siia organizacion conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacion. Institutos que, por certo, non acollen nestesmomentos a todo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitien unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha visiéon mais ampla e imparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e dainvestigacion. En contraposicion, as areas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha visién mais particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como 6rganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacién da resolucién dos problemas a érganos
superiores.

1.Non parece consistente vincular o concepto de “drea” ao concepto de “ambito”, que, a sia vez, esta actualmente indefinido e en revision.
Ademdis, no Art. 71, vinculase o concepto de drea ao “catalogo nacional de dreas”, actualmente controvertido e en revisién, e que por outra banda
non coincide co concepto de dmbito.

2.Non parece consistente vincular a “drea”, en ningunha das stas posibles definicidns, a un determinado centro, posto que moitas das dreas da
USC estan vinculadas a diversos centros. Por tanto, vinculalas a un sé centro dificultaria e distorsionaria a xestion e atoma de decisidns.

-Este aspecto precisa ser reformulado.

1.Non parece coherente vincular o concepto de “area” co de “dmbito”, xa que este Ultimo esta tamén indefinido e en proceso derevision.
Ademdis, no Art. 71 vinculase o concepto de drea ao “catalogo nacional de dreas”, que tamén estd a ser revisado e é obxecto de controversia,
ademdis de non coincidir co concepto de ambito.

2.Tampouco resulta coherente asociar a “area” a un tnico centro, xa que moitas das dreas da USC estdn vinculadas a diferentes centros. Polo
tanto, esta vinculacién dificultaria a xestion e atoma de decisidns.

Esta estrutura sin departamentos, non ten porque ser mala, pero si que xenera certa inquietude pois non esta claro como se vai funcionar. As
decisiéns das dreas, se fose necesario, moderabanse nos departamentos.

Ainda que a carga de traballo dos departamentos non é moi alta, e a sia desaparicion apenas vai influir no PTXAS, si vai supofier un incremento de
responsabilidade para os equipos decanais.

Os motivos polos que o departamento é un érgano fundamental son variadas, pero unha das maisimportantes é o seu cardcter horizontal entre as
facultades e centros nos que o PDI das dreas tefien docencia. Ademais, permite que as areas, con independencia do seu tamafio e relevancia, tefian a
mesma representacion ante as vicerreitorias. Asimesmo, os departamentos permiten resolver ou actuar de filtro apara tomar acordos axilizando os
procesos de xestion do persoal e da organizacion docente.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Os conceptos de drea e dmbito quedan neste artigo escasamente definidos e entremezlados. E absolutamente necesario que se definan os
conceptos correctamente e de maneira concreta, e que se detallen as stias funcidns, a sua validez é a sta lexitimidade.

Ademais, non é operativo vincular unhadrea a un Unico centro, xa que, hai un gran nimero de areas multicentro. Polo que que, estd vinculacién a
centros con falta de vision global e unificada do contexto da drea pode levar a descoordinacién na asignacién de recursos, asi como & falta de
adaptacion das realidades especificas de cada centro ou especialidade.
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Aredaccién desteartigo non aclara suficientemente o concepto e a natureza das “dreas”,
aspecto imprescindible para que funcionen como unha unidade estrutural.

*Non é coherente vincular o concepto de “adrea” ao de “ambito”, xa que este iltimo tamén
estdindefinido e sometido arevision.

eAasociacion das “areas” ao “catélogo nacional de dreas” (Art. 71) tamén resulta
problemadtica, xa que este catalogo estd en proceso de revision e é obxecto de controversias.
eAdemais, vincular as “areas” a un Unico centro limita a sia funcionalidade, xa que moitas
destas abarcan mdltiples centros, dificultando a xestién e atoma de decisions.

Anatureza do concepto “drea” non esta clara, é necesario clarificar este concepto.

proponse a seguinte redaccion alternativa:

“1. Os departamentos son as unidades basicas encargadas da programacion edo
desenvolvemente do ensino quelle corresponde.”

“2. Agrupan distintos ambitos de cofiecemento que agrupan ao persoal docentee
investigador.”

“3. Cadadepartamento estara vinculado a un centro da Universidade atendendo aos ambitos
de cofiecemento queintegra.”

Modificacién do artigo 69, onde di drea que pofia departamento. Os motivos polos que o
departamento é un érgano fundamental son variadas, pero unha das maisimportantes é o seu
caracter horizontal entre as facultades e centros nos que o PDI das areas tefien docencia.

Ademais, permite que as dreas, con independencia do seu tamafio e relevancia, tefian a mesma

representacidn ante as vicerreitorias. Asimesmo, os departamentos permiten resolver ou
actuar defiltro apara tomar acordos axilizando os procesos de xestion do persoal e da
organizacion docente.

O concepto de “drea” non esta claramente definido e vinctlase a outros conceptos tamén

indefinidos (“ambito”, “catalogo nacional de areas”), o que xera confusion.

Artigo 70: proponse eliminar toda referencia a reas de cofiecemento e cambiala por
departamentos

proponse eliminar toda referencia a dreas de cofiecemento. Proponse a seguinte redaccion
alternativa:

“Son funcién dos departamentos”

“a) Aprogramacidn, desenvolvemento e seguimento das ensinanzas que ten asignadas, de
acordo coas previsions dos plans de estudos, asi como cos criterios xerais emanados da
Universidade e cos criterios especificos emanados dos centros nos que impartan a docencia.
b) O apoio asiniciativas e actividades docentes e investigadoras do seu persoal docente e
investigador.

c) Aformacion do persoal docente e investigador da universidade.

d) Ainiciativa, ou no seu defecto informe previo, para a creacion, mantemento, minoracion,

cambio de adicacién ou cambio de denominacidn de prazas de persoal docente e investigador,

funcionario ou contratado, asi como de ser o caso, a proposta dos membros da comision
encargada de resolver os concursos.

f) calquera outra actividade encamifiada ao axeitado desenvolvemento da actividade docente
einvestigadora que non corresponda a otros drganos colexiados.”

Aactual redaccidn de estatutos xera gran incerteza sobre a capacidade das “areas” para levar a
cabo eficientemente as funcidns recollidas neste artigo.

Aredaccion actual dos estatutos xera unha grande incerteza sobre a capacidade das “dreas”
paralevar a cabo de forma eficaz as funcidns descritas neste artigo.

Como se executa esta funcién?

O concepto de “drea” non esta claramente definido e vincilase a outros conceptos tamén indefinidos (“dmbito”, “catalogo nacional de dreas”), o
que xera confusion.

Anatureza do concepto “area” non esta clara. Por unha parte sevincula 6 concepto de “ambito”, que nestes momentos estdse a revisar, e por outra
vinculase a un s centro da universidade, cando na actualidade moitas das dreas da USC estén vinculadas a diferentes centros.
Estou en contrada supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Garantir o correcto funcionamento, comunicacion e organizacion do PDI das distintas areas

Aredaccion deste artigo non aclara suficientemente o concepto e a natureza das “dreas”, aspecto imprescindible para que funcionen como unha
unidade estrutural.

*Non é coherente vincular o concepto de “drea” ao de “ambito”, xa que este Gltimo tamén esta indefinido e sometido a revision.

*A asociacion das “dreas” ao “catalogo nacional de dreas” (Art. 71) tamén resulta problemética, xa que este catdlogo esta en proceso de revision e é
obxecto de controversias.

*Ademais, vincular as “areas” a un tnico centro limita a sia funcionalidade, xa que moitas destas abarcan multiples centros, dificultando a xestién
eatomadedecisions.

Organizarse en dreas, que serian como mini-departamentos, teria consecuencias claramente negativas, no que se refire ao nepotismo, endogamia e
abusos de poder.
hai que evitar o abuso dos grupos de investigacion maioritarios nas dreas de cofiecemento

Para realizar estas funcions é necesario definir claramente o concepto de drea e dotala das caracteristicas que require un elemento estrutural, das
que carece na actual redaccidn. Isto inclie dotala de organizacién como 6rgano colexiado, figuras representativas vélidas (6rganos unipersonais) e
liberalas da dependencia do centro correspondente.

Para poder desenvolver estas funcidns é necesario definir con claridade o concepto de area e dotala das caracteristicas que require unha unidade
estrutural, caracteristicas das que actualmente carece. Isto inclie dotala dunha organizacién como érgano colexiado, figuras representativas
vélidas (6rganos unipersoais) eindependencia do centro correspondente.

Non estd claro que mecanismos terd a area para levar a cabo esta funcién
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Proponse eliminar toda referencia a areas de cofiecemento. Proponse a seguinte redaccion
alternativa:

“Son funcién dos departamentos”

“a) Aprogramacion, desenvolvemento e seguimento das ensinanzas que ten asignadas, de
acordo coas previsions dos plans de estudos, asi como cos criterios xerais emanados da
Universidade e cos criterios especificos emanados dos centros nos que impartan a docencia.
b) O apoio asiniciativas e actividades docentes e investigadoras do seu persoal docente e
investigador.

c) Aformacion do persoal docente e investigador da universidade.

d) Ainiciativa, ou no seu defecto informe previo, para a creacién, mantemento, minoracion,
cambio de adicacién ou cambio de denominacidn de prazas de persoal docente e investigador,
funcionario ou contratado, asi como de ser o caso, a proposta dos membros da comision
encargada de resolver os concursos.

f) calquera outra actividade encamifiada ao axeitado desenvolvemento da actividade docente
einvestigadora que non corresponda a otros drganos colexiados.”

E fundamental dotar as dreas dunha organizacién como érgano colexiado, cunha estrutura
representativa clara e vdlida, e cunhaindependencia funcional respecto aos centros.

As dreas de cofiecemento deberian dotarse da validez xurida necesaria para realizar as fucnions
dunha Unidade Estructural da USC

No borrador dos estatutos, o concepto de drea non parece cumplir as caracteristicas
necesarias poder levar a cabo as funciéns descritas neste artigo con lexitimidade.

Proponse eliminar toda referencia a dreas de cofiecemento. Proponse a seguinte redaccion
alternativa:

“Son funcién dos departamentos”

“a) Aprogramacion, desenvolvemento e seguimento das ensinanzas que ten asignadas, de
acordo coas previsions dos plans de estudos, asi como cos criterios xerais emanados da
Universidade e cos criterios especificos emanados dos centros nos que impartan a docencia.
b) O apoio asiniciativas e actividades docentes e investigadoras do seu persoal docente e
investigador.

c) Aformacion do persoal docente e investigador da universidade.

d) Ainiciativa, ou no seu defecto informe previo, para a creacién, mantemento, minoracion,
cambio deadicacion ou cambio de denominacion de prazas de persoal docente e investigador,
funcionario ou contratado, asi como de ser o caso, a proposta dos membros da comision
encargada deresolver os concursos.

f) calquera outra actividade encamifiada ao axeitado desenvolvemento da actividade docente
einvestigadora que non corresponda a otros érganos colexiados.”

As funcidns atribuidas as dreas neste artigo son dificilmente aplicables, dado que non se define
demaneira clara o concepto de “drea” nin se lle outorgan as caracteristicas propias dunha
unidade estrutural.

En el articulo 71 del documento de trabajo se establece que las dreas de conocimiento dela
USC seran las determinadas por el catdlogo nacional y que, ademds, podran crearse areas
propiasdela USC.

Como se comentd anteriormente dalaimpresion de que el término "area de conocimiento"
no sdlo es obsoleto einduceala confusién sino que el legislador ha querido desterrarlo del
|éxico universitario. Cabe recordar que los reales decretos fallidos puestos a exposicion
publica después delaaprobacion dela LOSU no mencionaban el término "drea de
conocimiento"y en su lugar empleaban otros términos como "dmbito de conocimiento" o
"especialidad de conocimiento".

En este contexto puede no ser prudente encadenar unos estatutos con vocacion de
permanencia a un catdlogo nacional cuya existencia no estd garantizada a corto plazo.

Estou en contrada supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

As funcidns atribuidas ds areas neste artigo non poden ser cumpridas de forma eficaz debido a falta de definicion do concepto de “area” ea
ausencia de caracteristicas propias dunha unidade estrutural.

Aredaccion de este artigo e dos estatutos en xeral pon en dubida a capacidade das areas para desenvolver as funcions que se lle asignan, xa que, o
non tratarse de 6rganos colexiados que tefian entidade xuridica propia, non se lles permite tomar decision de maneira oficial e lexitima, cunha
estrutura que garanta a participacion dos distintos estamentos da comunidade universitaria. Resultaimprescindible dotalas de validez xuridica e
deindependencia sobre os centros

Para poder levar a cabo as funciéns descritas no artigo 70, requirese dunha estructura xuridicamente estable, con figuras representativas con
validez legal que poidan executar os acordos tomados, como son os departamentos actudis.
Estou en contrada supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Eimprescindible dotar as dreas dunha organizacion colexiada, cunha estrutura representativa clara e valida, e cunha independencia funcional
respecto aos centros.

Recomendacién
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En el articulo 71 del documento de trabajo se establece que las areas de conocimiento de la
USC seran las determinadas por el catalogo nacional y que, ademas, podran crearse areas
propiasdela USC.

Como se comenté anteriormente dalaimpresion de que el término "drea de conocimiento"
no sdlo es obsoleto einduceala confusién sino que el legislador ha querido desterrarlo del
|éxico universitario. Cabe recordar que los reales decretos fallidos puestos a exposicion
publicadespués de laaprobacién de la LOSU no mencionaban el término "area de
conocimiento"y en su lugar empleaban otros términos como "dmbito de conocimiento" o
"especialidad de conocimiento".

En este contexto puede no ser prudente encadenar unos estatutos con vocacion de
permanenciaa un catdlogo nacional cuya existencia no esta garantizada a corto plazo.
Serecomienda quela universidad en uso de su autonomia defina el nimero y denominacién
delas areas de conocimiento que considere oportunas de un modo independiente del
catalogo nacional y que se elimine toda referencia al catdlogo nacional en los estatutos.

1.Ademais das areas de cofiecemento que vefian determinadas polo catalogo estatal, poderan
crearse dreas propias para atender as peculiaridades e homoxeneidade dun obxecto de
cofiecemento etendo en conta a existencia dunha comunidade de docentes nacionais e/ou
internacionais.

Este artigo pode ser unha canle para reagrupar dreas baixo un criterio descofiecido neste
momento que afecte d propiaidentidade das areas.

Artigo 71: proponse a eliminacion de toda referencia a areas de cofiecemento. Proponse a
seguinte redaccion:

“1. Acreacion e supresion de departamentos corresponde ao consello de Goberno”
“2.0sdepartamentos deben comprender un minimo de dous ambitos de cofiecemento eun
minimo de 35 membros”

proponse a eliminacion de toda referencia a areas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccién:

“Cada departamento contard cun director de departamento e un secretario de
departamento.”

Trocar “nacional” por “estatal” e “do Estado”, respectivamente.
Necesita ser reformulado e clarificado

E necesario reformular e clarificar este artigo.

Supresion

1.Ademais das areas de cofiecemento que vefian determinadas polo catalogo estatal, poderan
crearse dreas propias para atender as peculiaridades e homoxeneidade dun obxecto de
cofiecemento etendo en conta a existenciadunha comunidade de docentes estatais e/ou
internacionais.

(Proponse "catalogo estatal" e "docentes estatais" en lugar de "catalogo nacional" e "docentes
nacionais".

Recomendacién

Decision GT Normativa Consello Estudantado

No caso das dreas das diddcticas aplicadas, formadas por PDI que provén dunha formacién noutros ambitos de cofiecemento que non son das
diddcticas, o cal pode comprometer ainvestigacion e a docencia nestas areas. Alén diso, a creacion de dreas queda nun limbo ata que non se aclare
os "Ambitos de cofiecemento”

Organizarse en dreas (que serian como mini-departamentos) teria consecuencias claramente negativas, no que se refire ao nepotismo, endogamia e
abusos de poder.

necesitanse cargos unipersoais para a xestion dos érganos colexiados

Emprego de terminoloxia administrativa, referente ao Estado, preferente ao uso de “nacién”, con maior carga ideoloxica.
Na stia actual redaccion xérase unha gran incerteza respecto ao concepto de “drea”, que o fai incompatible co seu caracter de unidade estrutural da
usc

Aqui vinculase o concepto de “drea” ao “catélogo nacional de dreas” actualmente controvertido e cuxa continuidade non esta asegurada. Doutra
banda, no Artigo 68 vinctlase “area” ao concepto de “ambito”, que é diferente, e a stia vez cuestionado e de continuidade non garantida

*Aredaccion actual xera unha gran incerteza sobre o concepto de “area”, facéndoo incompatible co seu caracter de unidade estrutural da USC.
*Aqui vinctlase o concepto de “drea” ao “catalogo nacional de dreas”, que estd en controversia e cuxa continuidade non estd garantida. Por outra
banda, no Art. 68 vinculase “area” ao concepto de “dmbito”, que é distinto e tamén cuestionado, sen garantir a sia continuidade.

Asupresion ou creacion de areas sen un criterio cofiecido neste momento pode resultar unha ameaza para algunhas delas. No caso das didacticas
aplicadas, polo feito de que o PDI provén de ambitos de cofiecemento diversos, isto poderia sentar as bases para crear areas que nos fagan perder a
identidade como Departamento de didacticas aplicadas, afectando a investigacion e a calidade docente destas areas.

AUSC non deberia emprega-lo termo “nacional” para se referir 6 que é de ambito espafiol, xa que ese dmbito non é recofiecido como nacién por
unha parteimportante da sociedade galega nin, menos ainda, da comunidade universitaria. Nestes casos, deberiase emprega-lo termo “estatal” ou
“espafiol/a”. Isto contribuiriatamén 6 (re)cofiecemento de que a nosa universidade se acha nun estado plurinacional, plurilingiistico e
multicultural, cofiecemento que a universidade lle corresponde espallar, de maneira especial, entre tédalas institucions publicas.

Alén destes casos concretos do borrador, a Ginica maneira de garanti-lo emprego futuro dos termos propostos semella que é a de o estabelecer
nunhanorma universitaria e, preferibelmente, nos propios Estatutos. Proponse a seguinte:

AUniversidade de Santiago de Compostela recofiécese dentro da nacién galega. Na USC procurarase reservar o uso do termo “nacional”
referir 6 ambito galego.

parase
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Proponse a eliminacion de toda referencia a dreas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccién:

“1. Acreacion e supresion de departamentos corresponde ao consello de Goberno”

“ 2. Osdepartamentos deben comprender un minimo de dous ambitos de cofiecemento eun
minimo de 35 membros”

Proponse a eliminacion de toda referencia a areas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccion:

“1. Acreacion e supresion de departamentos corresponde ao consello de Goberno”
“2.0sdepartamentos deben comprender un minimo de dous ambitos de cofiecemento eun
minimo de 35 membros”

Solicitase desvincular o concepto de “drea” de elementos externos en revision e proporcionar
unha definicién clara e funcional dentro do marco dos estatutos da USC.

Resultaimprescinble definir adecuadamente o concepto de area
Cémpre clarificar este artigo.

Proponse a eliminacion de toda referencia a dreas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccién:

“1. Acreacion e supresion de departamentos corresponde ao consello de Goberno”
“2.0sdepartamentos deben comprender un minimo de dous ambitos de cofiecemento eun
minimo de 35 membros”

Proponse a eliminacion de toda referencia a areas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccion:

“1. Acreacion e supresion de departamentos corresponde ao consello de Goberno”
“2.0sdepartamentos deben comprender un minimo de dous ambitos de cofiecemento eun
minimo de 35 membros”

“3. Cada departamento contara cun director de departamento e un secretario de
departamento.”

Proponse a eliminacion de toda referencia a areas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccién:

“1. Acreacion e supresion de departamentos corresponde ao consello de Goberno”
“2.0sdepartamentos deben comprender un minimo de dous ambitos de cofiecemento eun
minimo de 35 membros”

“3. Cada departamento contara cun director de departamento e un secretario de
departamento.”

Supresidn do artigo 71. Asupresion ou creacion de areas sen un criterio cofiecido neste
momento pode resultar unha ameaza para algunhas delas. No caso das didacticas aplicadas,
polo feito de que o PDI provén de ambitos de cofiecemento diversos, isto poderia sentar as
bases para crear dreas que nos fagan perder aidentidade como Departamento de didacticas
aplicadas, afectando a investigacion e a calidade docente destas areas.

Creacion e supresion

Esteartigo vincula o concepto de “drea” co “catélogo nacional dedreas”, cuxa continuidade
non estd garantida debido ds controversias e revisions en curso. Ademais, no Art. 68
relacionase o concepto de “drea” co de “ambito”, que tamén resulta ambiguo e cuestionado.
Estas conexiénsincrementan a confusion e dificultan unha aplicacién coherente.

Ondesedi " polo catdlogo nacional”, que se diga "polo catélogo estatal

Deacordo ao queindica a LOSU, cada area, por ser un érgano, teria que ter unhadireccion e
unha secretaria.

Necesidade de desenvolver mdis todo o relativo ao funcionamento das areas (organizacion,
drganos colexiados, actas das reunidns, etc.). As persoas coordinadoras non figuran na
relacion de cargos unipersoais

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.
Aexperiencia da convivencia cunha drea propia interna da USC resulta nunha anomalia, un grupo autoxestionado que non responde a criterios de
rigor, calidade eigualdade de oportunidades.

Este artigo vincula o concepto de “drea” ao “catélogo nacional de dreas”, cuxa continuidade non estd garantida debido as controversias e revisions
en curso. Ademais, no Art. 68 relaciona o concepto de “drea” co de “ambito”, o cal é diferente e tamén cuestionado. Estas conexiéns aumentan a
ambigtiidade e dificultan unha aplicacion coherente.

Neste artigo o concepto de drea vinculase o Catalogo Nacional de Areas, o cal esté en debate e descofiecese a stia continuidade. Polo que de novo,
resultaimprescindible que se defina claramente o concepto de drea, a stas funcidns, a sia validez e lexitimidade.

Avinculacién de “drea” ao “catdlogo nacional de dreas” xera moita inseguridade, xa que tamén estd a ser revisado e, polo tanto, é obxecto de
controversia actualmente.

Estou en contrada supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Estou en contra da supresién dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Estou en contrada supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.
Aexperiencia da convivencia cunha drea propiainterna da USC resulta nunha anomalia, un grupo autoxestionado que non responde a criterios de
rigor, calidade eigualdade de oportunidades. Tampouco estou a favor da creacion de subareas deste tipo.

Garantir o correcto funcionamento, comunicacién e organizacion do PDI das distintas areas.

Proponse desvincular o concepto de “drea” destes elementos externos en revision e proporcionar unha definicion clara e funcional dentro do
marco dos estatutos da USC.

A palabra " estatal" s6 se pode referir 6 Estado (6 Estado espafiol), pero o termo "nacional" é empregado s veces con significados diferentes, ben
para menciona-lo Estado ou ben para menciona-las " NACIONALIDADES" mencionadas no artigo 2.2 da Constitucion espafiola, como é o caso da
galega. Poriso naceu o DECRETO da Xunta (DOG de 1 de xaneiro de 1979) que DECLARA " DiA NACIONAL DE GALICIA" o dia 25 dexullo. Polo tanto,
como unha universidade (universidade galega, ademais, neste caso), debe evita-las ambigtiidades |éxicas, semanticas e xuridicas, débese elixir un
termo que non tefia 2 interpretacions e ese termo é " ESTATAL".

https://www.xunta.gal/dog/Publicados/1979/19790101/Anuncio956_gl.html|

As coordinacidns de dreas, dependendo do departamento, presentan unha carga de traballo diferente. Nos casos nos que mais asumen, a xestion da
area con moito PDI dificultaria que a xestion fose encomendada sé a unha persoa.
Non esta suficientemente desenvolto (apoio administrativo; non figuran como érganos unipersoais; existe un érgano colexiado, actas, etc.)
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proponse a eliminacion de toda referencia a dreas de cofiecemento

proponse a eliminacién detoda referencia a areas de cofiecemento.
Afigurade coordinador, que carece das caracteristicas propias dun 6rgano unipersoal na sua
actual redaccion, non parece vélida para representar unha unidade estrutural da USC.

Afigurade coordinador, segundo estd definida actualmente, non parece adecuada para
representar unha unidade estrutural da USC.

Precisase mais informacion

Modificacion

Proponse aeliminacion de toda referencia a areas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccion:

“Cada departamento contard cun director de departamento e un secretario de
departamento.”

Proposta de redaccion:

Cada drea de cofiecemento poderd escoller un/a Coordinador ou Coordinadora, elexido/a
entre os seus membros e ratificado ante o Consello de Departamento, que sera o responsable
do colaborar coadireccién do Departamento nos asuntos que sexan competencia da drea.

Aceleccion ou proposta do coordinador debe ser realizada por un 6rgano colexiado vélido.
Astadesignacion debe estar validada legalmente e rexistrada nunha acta oficial.

Resultaimprescindible definir a figura de coordinador de area, asi como dotala de validez e
lexitimidade paraatomade decisidns

Aceleccion ou proposta do coordinador debe ser realizada por un 6rgano colexiado vélido.
Astia designacion debe estar validada legalmente e rexistrada nunha acta oficial.

Ademais, o coordinador debe contar coa capacidade legal para representar o 6rgano colexiado
correspondente.

Afigurade coordinador debe ser clarificada.

Proposta de redaccion:

Cada drea de cofiecemento poderd escoller un/unha Coordinador ou Coordinadora, elexido/a
entre os seus membros e ratificado ante o Consello de Depertamento, que sera o responsable
do colaborar coadireccion do Departamento nos asuntos que sexan competencia da drea.

Modificacién do artigo 72. De acordo ao que indica a LOSU, cada area, por ser un drgano, teria
queter unhadireccion e unha secretaria. As coordinacions de areas, dependendo do
departamento, presentan unha carga de traballo diferente. Nos casos nos que mais asumen, a
xestion da drea con moito PDI dificultaria que a xestion fose encomendada sé a unha persoa.

Afigurado coordinador, tal como se describe no borrador dos estatutos, non resulta axeitada
pararepresentar unha unidade estrutural da USC.

1.As propostas das areas referidas a programacion da docencia seran remitidas a cada un dos
centros responsables das respectivas titulacions para a sia aprobacién e tramitacion oportuna
diante da Vicerreitoria competente, dacordo cun calendario que garanta o dereito do
estudantado de participacion activa na sua avaliacion.

Organizarse en dreas (que serian como mini-departamentos) teria consecuencias claramente negativas, no que se refire ao nepotismo, endogamia e
abusos de poder.

As dreas xa se organizan elas

Afigura de coordinador debe ser clarificada en canto & stia eleccién/proposta, que debe ser por un érgano colexiado vélido, cuxa proposta debe ser
legalmente validado por unha figura representativa/secretario legalmente vélido e unha acta igualmente valida. O coordinador debe ser dotado de
capacidade para representar legalmente ao érgano colexiado que constitiia unha unidade estrutural da USC.

*Afigurado coordinador debe ser clarificada no que respecta a stia eleccién ou proposta, que deberia ser realizada por un drgano colexiado valido,
easuadesignacion debe ser validada legalmente por unha figura representativa ou secretario con validez legal, asi como rexistrada nunhaacta
vélida. O coordinador debe contar coa capacidade de representar legalmente o 6rgano colexiado que constitia unha unidade estrutural da USC.

Non figura como cargo unipersoal

Non se sabe que tipo de remuneracién vai ter
Non se sabe cantas horas docentes podera reducir
Non se sabe como se elixe

Non se sabe como ten que organizar a area

Non se sabe a quen ten que rendir contas.

De acordo ao queindica a LOSU, cada drea, por ser un drgano, teria que ter unhadireccion e unha secretaria. As coordinacidns de dreas,
dependendo do departamento, presentan unha carga de traballo diferente. Nos casos nos que mais asumen, a xestion da drea con moito PDI
dificultaria que a xestion fose encomendada s6 a unha persoa.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Non é preciso o nomeamento polo Rector para a figura de coordinador da drea.

Afigurado coordinador, tal como esta definida no borrador destes estatutos, non é adecuada para representar unha unidade estrutural da USC.

Afigura dos coordinadores non se define con claridade en canto a stia eleccion, os seus poderes e a stia lexitimidade na toma de decision. Xa que,
sen a existencia dunha figura xuridica que os avale, e sen un proceso democrético de eleccién, os coordinadores perderian a capacidade de
representar, o que poria en risco a transparencia e a representatividade das decision que se adopten no modelo de areas. Polo que resulta
imprescindible clarificar esta figura e dotala de valor para representar una unidade estrutural da Universidade.

Afigurado coordinador, tal como esta definida no borrador de estos estatutos, non é adecuada para representar unha unidade estrutural da USC.

Aeleccion dafigura de coordinador debe ser clarificada, xa que deberia ser realizada por un 6rgano colexiado vélido, e validada legalmente por
unha figura representativa similar a un secretario con validez legal, asi como rexistrada nunha acta vélida.
Non é preciso o nomeamento polo Rector para a figura de coordinador da drea.

Garantir o correcto funcionamento, comunicacién e organizacién do PDI das distintas areas.

Aeleccion ou proposta do coordinador deberia ser responsabilidade dun érgano colexiado vélido. A stia designacion debe estar legalmente
validada e rexistrada nunha acta oficial. Ademais, o coordinador deberia ter capacidade legal para representar o 6rgano colexiado correspondente.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado
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Eliminar que os acordos das areas tefian que depender do centro ao que sevincule a area.

Eliminar que os acordos das areas tefian que depender do centro ao que sevincule a drea.

proponse a eliminacion de toda referencia a dreas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccion.

“1. As propostas das departamentos referidas & programacion da docencia serdn remitidas ao
Virreitoria competente para a stia aprobacion e tramitacion oportuna”

“2. As propostas referidas a creacion, mantemento, minoracién ou cambio de adicacién ou de
denominacion de prazas de persoal docente e investigador, funcionario ou contratado, asi
como, deser o caso, a proposta dos membros da comisidn encargada de resolver os concursos,
serdn enviadas a vicerreitoria competente para a stia tramitacion diante.”

As dreas non poden ser 6rganos de xestion

Asfuncions atribuidas a “area” na actual redaccion deste artigo non parecen factibles coa
actual redaccién dos estatutos. Por tanto, debe ser reformulada a definicién e caracteristicas
da drea segundo o suxerido para os artigos precedentes, ou ben reformular estas funciéns.

Incluir quen anomea

As funciéns atribuidas & “drea” naredaccidn actual deste artigo non parecen realizables
segundo os estatutos vixentes. Polo tanto, é necesario reformular a definicion eas
caracteristicas da drea, segundo o indicado nos artigos anteriores, ou ben reconsiderar estas
funciéns.

Eliminar que os acordos das areas tefian que depender do centro ao que sevincule a drea.

Proponse a eliminacion de toda referencia a éreas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccion.

“1. As propostas das departamentos referidas & programacion da docencia serdn remitidas ao
Virreitoria competente para a stia aprobacion e tramitacién oportuna”

“2. As propostas referidas 4 creacion, mantemento, minoracién ou cambio de adicacién ou de
denominacion de prazas de persoal docente e investigador, funcionario ou contratado, asi
como, deser o caso, a proposta dos membros da comisién encargada de resolver os concursos,
serdn enviadas a vicerreitoria competente para a siia tramitacion.”

Asubordinacidn das areas aos centros para aspectos como a programacion e xestion de prazas
docentes xera disfuncidns internas, especialmente no caso de areas multicentro.

E necesario reformular as funciéns das dreas ou reconsiderar a stia definicion e caracteristicas,
garantindo unha autonomia minima e evitando que as decisiéns nun centro dependan doutro
centro diferente.

Eimpresidible que se defina correctamente o concepto de érea e que se lle dea lexitimidade
paralevar a cabo as funciéns que selle atribuen

Coémprereformular a defini
73.

6n e caracteristicas da drea para cumplir as propostas do artigo

Proponse a eliminacion de toda referencia a dreas de cofiecemento. Proponse a seguinte
redaccion.

“1. As propostas das departamentos referidas a programacion da docencia seran remitidas ao
Virreitoria competente para a stia aprobacion e tramitacién oportuna”

“2. As propostas referidas & creacion, mantemento, minoracién ou cambio de adicacién ou de
denominacion de prazas de persoal docente e investigador, funcionario ou contratado, asi
como, deser o caso, a proposta dos membros da comisién encargada de resolver os concursos,
serdn enviadas a vicerreitoria competente para a stia tramitacion.”

As dreas que estdn en varias facultades non queda claro que xunta de que centro vai ratificar ditos acordos. Isto ten fortesimplicaciéns,
especialmente en canto aos intereses que poidan confluir no conxunto das dreas dunha facultade. Porén o Departamento ten o papel horizontal
queresolve este tipo deincidencias, entre outras.

As dreas que estdn en varias facultades non queda claro que xunta de que centro vai ratificar ditos acordos. Isto ten fortesimplicacidns,
especialmente en canto aos intereses que poidan confluir no conxunto das areas dunha facultade. Porén o Departamento ten o papel horizontal
queresolve este tipo deincidencias, entre outras.

Organizarse en dreas (que serian como mini-departamentos) teria consecuencias claramente negativas, no que se refire ao nepotismo, endogamia e
abusos de poder.

os departamentos deben ser os responsables da xestion para evitar os abusos dos grupos de investigacion maioritarios nas areas

Aactual redaccidn non outorga ningunha validez as propostas da drea, que quedan totalmente supeditadas ao centro tanto no que serefirea
programacion como a xestidn de prazas docentes. Isto creard disfuncidns entre areas do propio centro, distorsions que seran moito mais evidentes
no caso de dreas multicentro onde as cuestions dun centro deben ser decididas por un centro diferente.

E unha boa ubicacién paraincluir estainformacion,

*Aredaccion actual non outorga validez ds propostas da drea, que estan totalmente subordinadas ao centro en canto a programacion e xestion de
prazas docentes. Isto xerara disfuncions entre as areas do propio centro, distorsidns que seran moito mais evidentes no caso das areas multicentro,
onde as cuestions dun centro teran que ser decididas por outro centro diferente.

As dreas que estdn en varias facultades non queda claro que xunta de que centro vai ratificar ditos acordos. Isto ten fortes implicacidns,
especialmente en canto aos intereses que poidan confluir no conxunto das areas dunha facultade. Porén o Departamento ten o papel horizontal
queresolve este tipo de incidencias, entre outras.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

As funcidns atribuidas as dreas na redaccidn actual deste artigo son inviables no marco dos estatutos vixentes.

As dreas, basedndose na redaccion destes estatutos carecen da lexitimidade para poder levar a cabo as funciéns que selle atribuen. Na redaccion
presentada as dreas quedan supeditadas os centros en canto a xestion de programacion e recursos humanos entendido como prazas docentes. Isto
supord un grave problema, especialmente nos contextos multicentro, onde é clave un papel clave na xestion e na coordinacion das actividades
docentes, garantindo que os recursos, tanto materiais como humanos, se asignen de maneira eficiente, xusta e acorde coas necesidades de cada
centro ou titulacion. Sen dubida algunhaisto reflexarase na calidade da docenciaimpartida, xa que, non hai garantias reais de que os
coordinadores, nun modelo sen estrutura xuridica e organizativa dos departamentos, poida levar a cabo esta tarefa con rigor. Afaltadevision
global e unificada do contexto da area pode levar a descoordinacidn na asignacion de recursos, asi como a falta de adaptacidn das realidades
especificas de cada centro ou especialidade.

As propostas da area redactadas no artigo 73 xeraran dificultades para realizar as funcién descritas xa que, estan totalmente subordinadas ao
centro en canto & programacion e xestion de prazas docentes. As dificultades seran ainda mdis evidentes no caso das dreas multicentro, onde as
decisiéns dun centro deberan ser tomadas por outro centro diferente.

Estou en contrada supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.
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Supresion do artigo 73. Eliminar que os acordos das areas tefian que depender do centro ao
quesevinculeaarea. As dreas que estan en varias facultades non queda claro que xunta de que
centro vai ratificar ditosacordos. Isto ten fortesimplicacidns, especialmente en canto aos
intereses que poidan confluir no conxunto das areas dunha facultade. Porén o Departamento
ten o papel horizontal que resolve este tipo deincidencias, entre outras.

Funcionamento das éreas

As funcidns asignadas s areas na redaccion actual deste artigo son inviables no marco
normativo vixente

Os titulos oficiais de doutoramento que implante a Universidade deberan adscribirse aunha
Escola de Doutoramento.
Artigo 76.2.c: sustituir “dreas” por “departamentos e dmbitos”

sustituir "areas" por "departamentos"
Sustituir “dreas” por “departamentos”.

sustituir “areas” por “departamentos e dmbitos”

sustituir “areas” por “departamentos e dmbitos”

Homoxeneizacién ao longo do documento cando se cita a Escola de Doutoramento
c)Oliderado no seu @ambito e unha masa critica suficiente de doutores e doutoras,
profesorado nos programas de doutoramento e doutorandos e doutorandas no seu dambito de
cofiecemento.

engadir no apartado 1.b). Interuniversitarios, constituidos conxuntamente con outras
universidades mediante convenio especificos

substituir no apartado 3. “...investigadores” por “...persoal investigador”

Incluir un novo apartado e)

Os centros de investigacion poderan ser mixtos, constituidos conxuntamente con entidades
privadas cuxo fin principal sexa a investigacion e nos que a participacion da universidade sexa
maioritaria, mediante convenio especifico.

Engadir un punto no que se contemplen centros con personalidade xuridica creados ou
participados pola USC, por si soa ou en colaboracién con outras entidades publicas ou
privadas.

Incluir, donde se considere oportuno do Capitulo V sobre os 6rganos de goberno dos centros
deinvestigacion, un artigo adicional (ou un punto dentro dun artigo existente) coa redaccién
quese propdn a continuacion:

"Para centros mixtos, interuniversitarios ou adscritos, e para os centros creados ou
participados pola USC con personalidade xuridica, aplicarase o establecido nos
correspondents acordos ou convenios de creacion ou de adscripcion”

Incluir o texto:

0 expediente de creacion/modificacion ira acompariado dunha memoria queincliapolo
menos:

-os puntosa,d,f,g do artigo 76

-0 plan estratéxico de investigacion

-aprevision de investigadores que se van aincorporar cada ano.

Por qué se suprime aintervencion do Consello Social?

sustituir “Consello de Goberno” por “Claustro”

Substituir "En concreto" por "En particular"

Estaria ben dar unhas directrices para os Regulamentos

Garantir o correcto funcionamento, comunicacién e organizacién do PDI das distintas areas.

Asubordinacién das dreas aos centros para cuestions como a programacion e a xestion de prazas docentes xera disfunciéns internas, especialmente
no caso de areas que abranguen varios centros.

Resulta necesario reformular as funciéns das areas ou reconsiderar a siia definicion e caracteristicas, garantindo unha autonomia minimae
evitando que as decisions nun centro dependan doutro centro diferente.

No artigo 74 debe indicarse nun terceiro punto que os titulos oficiais de doutoramento queimplante a Universidade deben adscribirse aunha
escolade doutoramento.

Organizarse en areas (que serian como mini-departamentos) teria consecuencias claramente negativas, no que se refire ao nepotismo, endogamiae
abusos de poder.

axestion dadocencia debe ser feita polos departamentos para evitar os abusos dos grupos de poder que existan nas éreas

Quedisfuncion estan a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da stia estrutura? Ao non haber
na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas duas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. Amaioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aportaasta organizacién conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacidn. Institutos que, por certo, non acollen nestes momentos a todo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitten unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha vision mais ampla eimparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e da investigacion. En contraposicion, as dreas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha visidn mdis particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como érganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacidn da resolucion dos problemas a 6rganos
superiores.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Na Seccion 42 regulase a Escola de Doutoramento. Ao longo do docuemento tamén hai referencias as "escolas de doutoramento".
Decision GT Normativa Consello Estudantado

Explica un pouco mais os "interuniversitarios"
evita linguaxe sexista

A participacion das empresas de base tecnol6xica nos centros de investigacion da Universidade facilitaria aincorporacion de egresados as
empresas, a agrupacion de investigadores nun unico centro evitando a dispersidn en centros privados e publicos que fan o mesmo, e afinanciacién
do centro deinvestigacion pola empresa privada.

Ainda que o Art. 90, xa establece que para o desenvolvemento dos seus fins a USC poderd participar ou crear fundaciéns publicas ou outras persoas
xuridicas (trasladando o recollido no Art. 63 da LOSU), consideramos oportuno que nesta seccién 52 do Capitulo Il do Titulo l1I, se recolla
especificamente esta posibilidade referida a tipoloxia de centros de investigacidn, pois a redaccién actual non parece contemplala.

Esta achega, e outras as que dou traslado a través dete formulario, reflicte a opinién conxunta e consensuada polos Directores dos Centros
Singulares de Investigacién da USC.

Enténdese que aredaccion actual dos artigos 140-146 s6 pode corresponder a centros de investigacidn propios da USC, non contemplando a
existencia doutras tipoloxias recollidas no Art. 80. Parece oportuno facer referencia ao relativo a outras tipoloxias de centros.

Estaachega, e outras as que dou traslado a través deste formulario, reflicte a opinién conxunta e consensuada polos Directores dos Centros
Singulares de Investigacion da USC.

Tal e como estd redactado parece que o proceso de creacion/modificacidn é arbitrario e pouco transparente.

Nos Estatutos vixentes, figuraba a stia participacion no proceso

debe ser o claustro

Limitaacreacion de estruturas para esas funciéns. Poderia xurdir algunha outra no futuro e non hai por que vetala
Tal e como figura no texto queda totalmente aberto
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4.Cando no Consello de Goberno se traten temas relacionados co concerto entrea
Universidade de Santiago de Compostela e o Servizo Galego de Saude, sera convocado un
representante deste.

En relacién con los hospitales universitarios, ademas de establecer conciertos con la
Comunicada Auténomay con la Administracidn del Estado quizas seria deseable contemplar la
posibilidad de establecer conciertos con las restantes comunidades auténomas. Son las
comunidades auténomas las responsables de la asistencia sanitaria, ya que el Estado sélo
mantiene competenciasen en las ciudades de Ceutay Melillayen los servicios de sanidad
exterior.

Substituir centros por facultades/escolas

Constitucion e funcidns do Consello de Centro que regulara o funcionamento do mesmo
garantizando, como minimo, os mesmos dereitos de gobernanza para os distintos sectores da
comunidade universitaria que os regulados para os Consellos de Facultade ou Escola nos
presentes estatutos.

Aadscricion

destes centros @ Universidade requirird a previa celebracion dun convenio coa
entidade de que se trate. Tanto a stia adscricion como a stia desadscricidn seran
aprobadas polo Consello de Goberno da Xunta de Galicia.

Suorimir "coa Universidade de que se trate"

(...) Tanto a stia adscricién coma a sia desadscricion seran aprobadas pola Xunta. (...)
(Proponse "Xunta" en lugar de "Xunta de Galicia".)

1.Son centros docentes adscritos a Universidade de Santiago de Compostela os que dependen
deinstitucions publicas ou privadas que impartan ensinanzas conducentes d obtencion de
titulos universitarios de caracter oficial e validez en todo o territorio estatal (...)

Proponse "estatal" en lugar de "nacional”

Mudar "todo o territorio nacional" por "todo o territorio estatal"

AUSC non poderd externalizar a través destas fundacions do sector publico ou outras persoas
xuridicas de natureza publica, as funciéns que estea a realizar a través do seu persoal ou estean
atribuidas as suas escalas ou categorias de PDI e PTXAS.

ecoaaprobacion do Consello Social, a proposta do Consello de Goberno

f)Sistemas de representacion do estudantado,a sta regulacion e aintegracion do mesmo, de
ser o caso, nos drganos de goberno e representacion propios da Universidade.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Sugerencia

Non repetir a palabra centro
Os dereitos electorais e de gobernanza deben ser os mesmos paraa comunidade universitaria, con independencia de que as persoas pertenzan a un
centro propio e aun adscrito. Non ten sentido que se esixan os mesmos deberes e, en paralelo, non sexan garantizados os mesmos dereitos.

O convenio debe ser establecido entre a Universidade ea entidade da que dependa o centro adscrito.
Aaprobacién debera realizala o Consello de Goberno da Xunta de Galicia (art. 23 da Lei 6/2013 do Sistema Universitario de Galicia)

Enténdese ben sen esa coletilla

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castela e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
dacomunidade auténoma.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios, se elimine o discutido toponimo “Galicia” e se nomee simplemente como
“Xunta”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestién tan sensibel.

Ademais, “Xunta” seria precisamente o nome oficial dainstitucién (artigo 9, e outros moitos, do Estatuto de autonomia; Lei 1/1983, de normas
reguladoras da Xunta e da sta presidencia...) ea expresion “de Galicia” (ou “de Galiza”) constitie unha adicidn prescindibel.

AUSC non deberia emprega-lo termo “nacional” para se referir 6 que é de ambito espafiol, xa que ese dmbito non é recofiecido como nacién por
unha parteimportante da sociedade galega nin, menos ainda, da comunidade universitaria. Nestes casos, deberiase emprega-lo termo “estatal” ou
“espafiol/a”. Isto contribuiriatamén 6 (re)cofiecemento de que a nosa universidade se acha nun estado plurinacional, plurilingiistico e
multicultural, cofiecemento que a universidade lle corresponde espallar, de maneira especial, entre tédalas institucions publicas.

Alén destes casos concretos do borrador, a Ginica maneira de garanti-lo emprego futuro dos termos propostos semella que é a de o estabelecer
nunhanorma universitaria e, preferibelmente, nos propios Estatutos. Proponse a seguinte:

AUniversidade de Santiago de Compostela recofiécese dentro da nacién galega. Na USC procurarase reservar o uso do termo “nacional” para se
referir 6 ambito galego.

Apalabra " estatal" sé se pode referir 6 Estado (6 Estado espafiol), pero o termo "nacional" é empregado s veces con significados diferentes, ben
paramenciona-lo Estado ou ben para menciona-las " NACIONALIDADES" mencionadas no artigo 2.2 da Constitucion espafiola, como éo caso da
galega.

Por iso naceu o DECRETO da Xunta (publicado no DOG de 1 de xaneiro de 1979) que DECLARA " DIA NACIONAL DE GALICIA" o dia 25 de xullo. Polo
tanto, como unha universidade (universidade galega, ademais, neste caso), debe evita-las ambigtidades |éxicas, semanticas e xuridicas, débese
elixir un termo que non tefia 2 interpretacions e ese termo é " ESTATAL".

https://www.xunta.gal/dog/Publicados/1979/19790101/Anuncio956_gl.html

Imposibilitar que se usen estas fundacidns para externalizar servizos

Recollido nos estatutos anteriores, non deberia obviarse a participacion do Consello de Goberno nestas decisidns
Decisién GT Normativa Consello Estudantado
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3.Son 6rganos unipersoais da Universidade de Santiago de Compostela as persoas titulares de:
a) Reitoria

b) vicerreitorias

c) Secretaria Xeral

d) Xerencia

e) decanatos edireccions de escola

f) direccidns de centros de investigacion e Direccidn da Escola de Doutoramento

g) vicedecanatos e secretarias de facultade

h) subdireccions e secretarias de escola

i) secretarias de centros de investigacion e da Escola de Doutoramento

Amifia proposta consiste en que se engada o posto de coordinador/a de drea entre os cargos
de xestidn unipersoais (co suplemeneto econdmico que corresponda e un nimero de HDE
superior as 20HDE actuais), sempre que se aprobe a supresion dos departamentos e, polo
tanto, todos os cargos de xestion que van asociados, como é a proposta nos novos estatutos.

Non se engade ningln texto.

Notificase que pode producirse unhaincoherencia no borrador dos estatutos, na sta version
actual, respecto ao sinalado na Lei organica 2/2023 do sistema universitario, véxase punto 4.
motivacion deste formulario.

Esto pode implicar ter que modificar, entre outros, os artigos sinalados no punto 2 deste
formulario de achegas.

Podo supofier que incluiranse aqui coordinadores de drea. Seria necesario que tamén constara
aduracion nos mesmos, segtin o establecido no artigo 97 (maximo de 6 anos). Si as tarefas das
dreas de cofiecemento van a ser xestionadas polas Unidades de Xestidn do Centro.

i) Os subdirectores e as subdirectoras e os secretarios e as secretarias de institutos e centros
singulares de investigacion.

1) Os secretarios e as secretarias da Escola de Doutoramento

m) Os demais 6rganos previstos ...

Correccién

Os vicedecanos e as vicedecanas e 0s secretarios e as secreatarias de facultade, e os
subdirectores e subdirectoras da Escola de Doutoramento.

Artigo 93.2:incluir “f) os Consellos de departamento”

incluir “f) os Consellos de departamento”

incluir “j) os Directores e os secretarios de departamento”

Incluir “f) os Consellos de departamento”.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Na mifia opinidn, a desaparicion dos departamentos conlevaria unha maior carga de traballo por parte d@s coordinadores das dreas de
cofiecemento, tanto nas tarefas de xestion asociadas a dito posto coma unha responsabilidade mais elevada da que supdn na actualidade.

No artigo 68.1 do borrador estruttrase a universidade, entre outros,en "areas de cofiecemento" pero no artigo 93 non sesinalaa "area de
cofiecemento" como 6rgano de goberno.

Este feito pode vulnerar os artigo 44.2 da LOSU (Lei organica 2/2023 do sistema universitario) que sinala a obriga de que todas as estruturas da
universidade definidos nos seus estatutos, conten con 6rganos colexiados e unipersoais.

Clarificar si as tarefas das areas de cofiecemento que van a ser xestionadas polas Unidades de Xestion do Centro. Compre que se faga tamén
referencia asi 4 dependencia funcional do PTXAS sera tamén da coordinacién da area ou s6 da direccién do Centro.

Suxirese modificar o artigo 93.3 i), engadir unhaletral) e modificar aletra k) por m)

Os centros singulares de investigacion tefien actualmente a figura de direccion adxunta que pode ser equivalentea unha subdireccion.
Actualmente a subdireccién asume as funciéns de secretario/a ainda que pode existir unha figura especifica.

As letras j) e k) son alleas ao alfabeto galego polo que é recomendable non usalas

Cémpre designar en plural aos drganos de goberno, representacion e participacion social relativos 4 Escola de Doutoramento do artigo 93, en
prevision de que no futuro volva crearse unha estrutura de varias escolas de doutoramento.

No apartado g) indicase que os vicedecanos son érganos unipersoais, debendo indicarse o mesmo dos subdirectores/as de Escola/s de
doutoramento.

Auniversidade debe estar organizada en departamentos que engloben, polo menos, tres dreas de cofiecemento independentes

faltan os consellos de departamento

faltan os cargos unpirsoais de xestién dos departamentos

Quedisfuncidn estan a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da sua estrutura? Ao non haber
na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas ddas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aporta a siia organizacidn conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacion. Institutos que, por certo, non acollen nestes momentos a todo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constittien unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha vision mais ampla eimparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e dainvestigacion. En contraposicion, as dreas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha vision mais particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como 6rganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacion da resolucién dos problemas a érganos
superiores.
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Incluir “j) Os Directores e as directoras de departamento”.

Aclarar se existen ou non os secretarios de centros de investigacidn como cargos unipersoais

incluir “f) os Consellos de departamento”

incluir “f) os Consellos de departamento”

incluir “j) os Directores e os secretarios de departamento”

Substituir o apartado i) do Art. 93.3 [i) Os secretarios e as secretarias dos centros de
investigacion e da Escola

de Doutoramento] por:

i) Os Directores e as Directoras Adxuntas dos centros de investigacion

k) O secretario ou secretaria da Escola de Doutoramento

Para o desempefio o persoal docente e investigador debera ter dedicacion atempo completo.

Para os 6rganos recollidos no artigo 93.3. letras a) a d) non podera compatibilizar a sia
dedicacién con outras actividades econémicas. O estudantado podera estar matriculado en
calquera modalidade de matricula. O persoal técnico, de xestion e de administracion e
servizos debera ter dedicacion atempo completo. Para os 6rganos recollidos no artigo 93.3.
letras a) ad) non podera compatibilizar a sia dedicacién con outras actividades econdmicas.

Débese muda-lo castelanismo "*servicios" por "servizos"

e)As normas que garantan aigualdade de xénero na composicién dos 6rganos.
Débese muda-lo castelanismo "*cese" polo galego "cesamento” (neste lugar e noutros en que
aparece, maisde 20)

Se hace mencion alacondicion de "representante sindical". La condicién de miembro del
comitéde empresa, por ejemplo, no queda incluida en esa denominacion. Si ese no es el
objetivo, deberia sustituirse la mencién por "representante dos traballadores", que incluye
tanto ala representacion sindical (en nombre de CIG, UGT, CCOO, CSIF...)como ala
representacion legal de los trabajadores (la que se determina a través de elecciones, Xunta de
Persoal e Comités de Empresa).

Quedisfuncién estan a provocar os departamentos no funcionamento da Universidade de Santiago para eliminalos da sta estrutura? Ao non haber
na proposta do equipo reitoral unha exposicion de motivos é dificil saber por que este se decanta por suprimir estes 6rganos. Os departamentos
non s6 non deben desaparecer sendn que deben ser potenciados como estrutura con competencias nas ddas actividades fundamentais da
universidade: docencia e investigacion. A maioria das universidades non adoitan separar estas duas actividades, conscientes dos beneficios que
aportaa siia organizacion conxunta. A supresion dos departamentos suporia que estas actividades quedarian separadas organizativamente: da
primeira encargarianse as Facultades e da segunda os Institutos de investigacion. Institutos que, por certo, non acollen nestesmomentos a todo o
persoal investigador desta universidade. Por outro lado, os departamentos constitien unha estrutura organizativa onde concorre persoal de
diferentes ambitos que aporta unha visiéon mais ampla e imparcial dos distintos aspectos da actividade académica e que permite abordar mellor os
problemas que xorden na organizacion da docencia e dainvestigacion. En contraposicion, as areas de cofiecemento adoitan ser grupos mais
pequenos e pechados cunha visién mais particular, parcial, e reducida sobre estes aspectos. Ademais, os consellos de departamento, como 6rganos
colexiados, exercen de contrapeso as xuntas de facultade. De eliminar os primeiros, a maioria dos asuntos da vida académica cotid quedarian baixo
aunicaresponsabilidade dos segundos, o que aumentaria probablemente a conflitividade e a translacién da resolucién dos problemas a érganos
superiores.

As stias funcidns non aparecen descritas

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Estou en contra da supresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Estou en contra dasupresion dos Departamentos. Perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.

Os centros de investigacién non tefien secretario/a. Os 6rganos colexiados dos centros son as stias comisiéns reitoras, e actan como como
secretarios/as delas os correspondnetes Directores/as Adxuntos (cando os hai).

Estaachega, e outras as que dou traslado a través dete formulario, reflicte a opinion conxunta e consensuada polos Directores dos Centros
Singulares de Investigacion da USC:

En primeiro lugar, preténdese facer incompatible ostentar un cargo que implicareducidn total de docencia co desenvolvemento de calquera outra
actividade. Nomeadamente actividade econémica. En segundo lugar, non se comprende por que un estudante matriculado na modalidade
extraordinaria non pode ser membro de drganos colexiados, entendendo que esta convocatoria non implica pola sia natureza unha reducién de
dereitos.

Coémpressalienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora as simples faltas de ortografia, senén a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresidns alleas & lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, alglins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacidn,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas para a
elaboracion do borrador”, “orde *sistemético”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccidn”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderan ser depurados no proceso de elaboracion e, en tltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta
escenario xeral, resultalamentabel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn lingiistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacion primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacion pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola mifia
parte.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Coémpressalienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora as simples faltas de ortografia, senén a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresidns alleas & lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, algtins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacidn,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas para a
elaboracion do borrador”, “orde *sistemético”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccidn”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderdn ser depurados no proceso de elaboracion e, en tltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta
escenario xeral, parece lamentabel que, despois de case medio século de suposta normalizacion linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacidn primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacion pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola nosa parte.

Mejora técnica



143
420
173

174

588
176

177

32
51

121

131
199

201

239

242

360

437

589

FERNANDO DE LATORRE C Aclaracién
JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion
alberto neira ferreiro Modificacion

alberto neira ferreiro Modificacion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién

alberto neira ferreiro Modificacién

alberto neira ferreiro Modificacion

COSME ELADIO POMBO RC Modificacion
Delfina Torres Alvarez Engadido

M ASUNCION PEREZ PEREZ Modificacién

Modificacion
Modificacion

xosé Valcércel Sanchez
DANIEL CAO LABORA

DANIEL CAO LABORA Aclaracién

FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién

ENRIQUE TACON FERNAND Supresién

MINIAGARCIAANGULO  Engadido

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

99.3.h) 99
Artigo99.1 99

100 100
100.3 100
100.2 100
101.2 101
102 102

Art 103.-Com 103
103 103

Artigo 103 103

artigo 103 -ap 103
Artigo 103 d) 103

Artigo 103 d) 103

artigo 103.d) 103

Artigo 103 103

103.5 103
103.d) 103
103 103

Quesignifican dous meses? Continuados, en total, etc.

incluir “os delegados do reitor”

2.Asresoluciéns do Reitor ou Reitora e os acordos do Consello Social, do Consello de
Goberno, do Consello de Estudantado e do Claustro Universitario esgotan a via administrativa
eson impugnables directamente perante a orde xurisdicional contencioso-administrativa.
Respecto das resolucidns que esgotan a via administrativa, poderase substituir o recurso de
reposicion por outro procedemento de impugnacion, reclamacién, ou conciliacién
respectando o seu caracter potestativo para o interesado.

3.0s acordos dos restantes 6rganos colexiados seran susceptibles de recurso de alzada perante
o Consello de Goberno. As resolucions dos 6rganos unipersoais seran susceptibles de recurso
dealzada ante o Reitor ou Reitora.

Querepercusion ten a tltima frase engadida, que non figura nos Estatutos vixentes?

2.Serdn membros do Consello Social en representacidn da Universidade o Reitor ou Reitora, o
Secretario Xeral ou a Secretaria Xeral e o Xerente ou a Xerente, asi como un representante do
persoal docente einvestigador, outro do persoal técnico, de xestion e de administracion e
servizos, elixidos polo Consello de Goberno de entre os seus membros por maioria absoluta e
de xeito que se garanta a representacion dos campus de Santiago e Lugo, e un representante do
Consello do Estudantado, elixido por e de entre os seus membros, por maioria absoluta, todos
eles con vozevoto.

O Claustro Universitario é o maximo érgano de representacidn, participacion egoberno da
universidade.

d) Sector I11: XX por cento do estudantado matriculado en titulaciéns oficiais e no IV Ciclo

d)

-sector llI: ... en titulacions oficiais e no IV ciclo.

Apartado d) Sector lll XX por cento do estudantado matriculado en titulaciéns oficiaiseno IV
ciclo

Sector Ill: XX por cento de estudantado matriculado en titulacidns oficiais e IV Ciclo

Engadir, na parte final da descricion do sector Il o texto “, incluidas as persoas investigadoras
en formacién”.

Nas porcentaxes do claustro a porcentaxe do sector | debe ser, forzosamente e pola LOSU, un
51%. A porcentaxe asignada a estudantado debe ser dun minimo do 25%.

Sector1:51%

SectorIl: 7%

Sector IIl: 28%

Sector IV: 14%

3.

e) Persoal investigador contratado consonte as modalidades contractuais previstas na
normativa aplicable as universidades publicas.

4.0 colexio electoral do sector IV estard integrado polo persoal técnico, de xestion ede
administracion e servizos retribuido con cargo ao capitulo | das normas orzamentarias e polo
persoal laboral técnico de apoio e de xestidn contratado que cumpra as condiciéns que
estipule o regulamento electoral xeral da Universidade. Tamén formara parte deste sector o
persoal directivo

Proponse a supresion da ultima frase do artigo 103.5 do borrador de novos estatutos: "Tamén
formard parte deste sector o persoal directivo."

"Proposta de reparto:

Sectorl:51

SectorIl: 10

Sector Ill: 25

Sector IV: 14"

Renumerar ben os apartados
Eliminar no punto 5 "Tamen formara parte deste sector o persoal directivo"

Necesidade de aclarar este aspecto na redaccion para correctas interpretacions.
faltan
Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

De entrada non sei se aportan algo novo, ou simplemente reitera informacién previa.
Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Entendo que no Claustro Universitario debe haber unha representacion do estudantado de IV Ciclo
oIV ciclo debe estar nacomposicidn do claustro universitario

Etendemos que somo estudantes de pleno dereito da Universidad.

Para poder garantir o dereito a elixir e ser elexible nas votaciéns ao Claustro da Universidade

Motivacién: Como xa se dixo, o cardcter de investigadora en formacidn ven conferido polo RD 99/2011 eaplica tanto a doutorandas con contrato
como sen contrato, polo que é razoable que formen parte do mesmo sector. Asemade, o feito de non formar parte do mesmo sector derivaen quea
xente doutoranda, se logra un contrato, automaticamente decae do érgano para o cal foi electa. Isto sup6n un problema e agrava unhasituacion
pola que se ten exposto preocupacién en numerosas ocasions (a xente nova non participa nos érganos). Na préctica, ao igual que hai X
representantes por areas de cofiecemento (que se empregan como subsectores), poderiase engadir un novo subsector relativo 4 EDIUS ou
estudantes de doutoramento (con ou sen contrato).

Motivacién: Aplicacion directa da LOSU no seu artigo 45.3, que tamén confire un minimo de 25% ao estudantado (feito a ter en conta cando se
detallen as porcentaxes definitivas).

Considerando os limites minimos fixados na LOSU para o sector | (51%) e o sector Il (25%), considérase oportuno non modificar as porcentaxes
actuais do sector Ill nos estatutos vixentes pero si modificar as porcentaxes dos outros sectores, neste caso incrementando a representatividade do
PTXAS no Claustro

Segundo a Lei da Ciencia, o persoal deinvestigacion inclte ao persoal investigador e ao persoal técnico e de xestion.

O persoal técnico de apoio e de xestion contratado con financiamento externo segundo a modalidade de contrato cientifico-técnico da Lei da
Ciencia desenvolve tarefas que, estando asociadas a investigacion, non son as que executa o persoal investigador e si estan mais alifiadas coas que
executa o colectivo do PTXAS

Polo tanto, considerando o tipo de tarefas que desenvolven na Universidade, ten sentido incluir:

-no sector |l ao persoal investigador

-no sector IV ao persoal técnico de apoio e de xestion.

0 persoal directivo sé debe poder formar parte do colexio electoral do Sector IV na medida en que tefia a condicion de persoal técnico, de xestion e
deadministracion e servizos.

Porcentaxe de representacion respectando o establecido na LOSU. O Sector IV sempre estivo infrarepresentado e mais dende que seinclie o
persoal de apoio ainvestigacion

Esta mal numerados os distintos items.
O persoal directivo ten que desaparecer do documento
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MAR(A DOLORES CHEDAS | Supresién

FERNANDO DE LATORRE C Modificacion

FERNANDO JOSE SEDANO / Aclaracién

FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido
JUSTO ARINES PIFERRER

Modificacion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido

MARIA DOLORES CHEDAS | Engadido

DANIEL CAO LABORA Modificacion

MINIAGARCIAANGULO  Engadido
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

alberto neiraferreiro Modificacién
COSME ELADIO POMBO RC Modificacién
Delfina Torres Alvarez Engadido

M ASUNCION PEREZ PEREZ Engadido
xosé Valcércel Sanchez
alberto neira ferreiro
DANIEL CAO LABORA

Modificacién
Modificacion
Modificacion

alberto neira ferreiro Modificacion

Artigo 103.5 103

104.1.8) 104

artigo 104 104

Artigo 104 104

Artigo 104.2 104

104 104

Artigo 104 104

Artigo 105.1 105

105.3 105
105.2 105
106 106
Art 107.-Com 107
107 107

Artigo 107, ap 107
artigo 107, ap. 107
107.e 107
Artigo 107 e) 107

107.3 107

No apartado 5 do artigo 103 suprimir:
Tamén formard parte deste sector o persoal directivo

Aaprobacion do Estatuto do estudantado da Universidade de Santiago de Compostela e das
stias modifiacions, contando coa maioria simple dos votos dentro do sector I11.

O borrador de estatutos da USC recolle no seu artigo 104. Competencias (do Claustro)
apartado b) Aelaboracidn e aprobacion do regulamento xeral de centros e estruturas, tal e
como reflicte o artigo 45.2 da LOSU apartado 2a). Elaborar y aprobar los Estatutos de la
universidad y, en su caso, modificarlos, sin perjuicio delo dispuesto en el articulo 38.1, asi
como el reglamento general de centrosy estructuras, y otras normas.

Deacordo co indicado, pédese entender que a universidade debe desenvolver un regulamento
marco (ou similar) que recolla as lifias xerais de funcionamento e gobernanza dos seus centros
eestruturas que tefien que ser elaboradas e aprobadas polo Claustro?

Implicara, necesariamente, a elaboracion de novas normativas a partir desa novas lifias xerais
ou simplemente unha "adaptacién" das actuais normativas?

iy
i) Aaprobacion das lifias xerais do orzamento e das lifias xerais da programacioén plurianual.

proponse a seguinte redaccion: “O Claustro Universitario podera traballar en pleno ou en
comision que emitirdn informes que seran debatidos no claustro.”

Engadir as competencias do Claustro:

- Aaprobacion das lifias xerais da programacion plurianual

-0 cofiecemento e debate da planificacion estratéxica e das relacions de postos de traballo
-0 establecemento de criterios xerais que a USC deberd ter en conta paraacreacion,
modificacién de centros, areas/departamentos e apara da sda adscripcion.

Engadir no artigo 104, apartado i) o seguinte texto:_

eda programacion plurianual
Mudar “Arepresentacion do estudantado de todos os ciclos e modalidades renovarase cada
dousanos” por “Arepresentacion dos sectores Il e |1l renovarase cada dous anos.”

d) Por renuncia expresa dirixida ao reitor

eliminar queinclie, polo menos, un 30% de persoal dos corpos docentes universitarios e do
profesorado permanente laboral

0 Consello de Goberno é o 6rgano ordinario de goberno da Universidade.

e) XX estudantes (IV Ciclo incluido)

Consello de Goberno:

1.-

e)...membros da comunidade universitaria, edo IV Ciclo, que se...

No 42 parégrafo ... "elVciclo"

XX estudantes, incluido IV Ciclo

e)APresidencia do Consello de Estudantado

Engadir, na parte final da descricion de “membros do restante persoal docente e investigador”
o texto “incluidas as persoas investigadoras en formacion”.

3.0 Consello de Goberno poderd traballar en pleno ou en comisions, cuxos membros seran
elexidos por e de entre os membros do Claustro, respetando a proporcionalidade na stia
composicidn, evitando duplicidades co Consello de Goberno.

Consideramos que o persoal directivo non pode formar parte do colexio electoral do sector V
Ainda que non sexa exactamente o mesmo caso, no artigo 161 dalei 2/2015, de 29 de abril, de emprego publico de Galicia sobre o procedemento
eleitoral para eleccion de membros de 6rganos de representacion di:

b) Seran electoresy elegibles el personal funcionario que se encuentre en lasituacion de servicio activo. No tendrd la consideracion de elector ni
elegible el personal funcionario nombrado por decreto para el puesto que ocupe ni el que tenga la condicidn de personal directivo.

Non se entenderia a aprobacidn do Estatuto do estudantado da Universidade de Santiago de Compostela, ou de modificaciéns do mesmo, en
contrado criterio maioritario da representacion do sector directamente afectado por esta normativa.
Cofiecer asimplicacidns que supofie este artigo de funcidns no funcionamento futuro da USC

Esta competencia estaba incluida nos anteriores estatutos da USC. Por outra banda, estd relacionada coa funcion de debate de politica
universitaria recollidana LOSU (artigo 45.2.b)

as comision non poden tomar decisions, debe ser o claustro en asamblea

As competencias do Claustro quedan moi mermadas coa LOSU. Constittien un foro de debate e discusién construtivo que esta sendo moi
desaproveitado.

Engadir s competencias do claustro, ademais das lifias xerais do orzamento, as lifias da programacion plurianual

Motivacidn: O caracter temporal do posto no que se atopan o sector |l fai boa idea que a periodicidade das eleccions non sexa de 6 anos (para evitar
multitude de postos vacantes). O razoable é entdn que sexa un divisor de 6 e, en particular, propdiiense ciclos de 2 anos, que permite facer o
proceso electoral conxuntamente co sector Il (estudantado).

Non serecollea posibilidade de que un membro do Claustro queira voluntariamente, deixar de pertencer ao mesmo

Queda asi unha redaccién analoga a dos Estatutos actuais

Decision GT Normativa Consello Estudantado
Tamén considero que o estudantado de IV Ciclo debe estar representado no Consello de Goberno
OIVciclo debe estar no Consello de Goberno

Ser estudante da Universidade

En relacion coa achega referida ao artigo 103

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Motivacién: Como xa se dixo, o cardcter de investigadora en formacidn ven conferido polo RD 99/2011 eaplica tanto a doutorandas con contrato
como sen contrato, polo que é razoable que formen parte do mesmo sector. Asemade, o feito de non formar parte do mesmo sector derivaen quea
xente doutoranda, se logra un contrato, automaticamente decae do érgano para o cal foi electa. Isto sup6n un problema e agrava unha situacion
pola que se ten exposto preocupacién en numerosas ocasions (a xente nova non participa nos érganos). Na préctica, ao igual que hai X
representantes por areas de cofiecemento (que se empregan como subsectores), poderiase engadir un novo subsector relativo 4 EDIUS ou
estudantes de doutoramento (con ou sen contrato).

Decisién GT Normativa Consello Estudantado
Obxetivo de non existir diias comisidns acerca da mesma tematica, unha nata do Claustro e outra do Consello de Goberno.



319

439

592

593

326

390

440

441
625

661

205

442

594

388

424
595

PABLO TABOADAANTELO Modificacién

MINIAGARCIAANGULO  Engadido

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién

JESUSJUAN LAMAS ALVAR Engadido

ELISA FERNANDEZ REY Engadido

MINIAGARCIAANGULO  Engadido

MINIAGARCIAANGULO  Modificacién
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido

VICENTE PEREZ MUNUZUR Supresion

DANIEL CAO LABORA Modificacion

MINIAGARCIAANGULO  Engadido
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacion
NERY GARCIA PORTA Modificacion

JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

107

107.e

107

107.2

108

107

107

107

107

108

Capt. Il, artigo 108

108.¢)

108.f
108

Artigo 108

Artigo 109

109bis

111

112

108

108
108

108

109

109

111

112

Artigo 112.1.c 112

112

112

Dependente da consideracién aceptada (ver Motivacion)

"Proposta de reparto:

Representantes do claustro: 34

15 membros dos corpos docentes

4 membros do restante persoal docente einvestigador

9 estudantes

6 membros do PTXAS

6 decanos e decanas

4 representantes dos directores e directoras

3 representantes do Consello Social non pertencentes d comunidade universitaria"

Incluir ao director da EDIUS como membro nato

Entre os membros natos ten que figurar o director da EDIUS, cuxa participacidn non debe estar
sometida a rotacion, nin debe minorar o cupo de decanos nin o dedirectores de centros de
investigacion.

Engadir como competencia do Consello de Goberno aaprobacion dos plans de estudos
(recollidatamén no art. 171)

Engadir s competencias do CG: Definir eimpulsar, en coordinacion coa unidade de
normalizacién lingtistica, un Plan de Normalizacién e Dinamizacién Lingtiistica.

[...] edo persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos, logo da negociacion cos
drganos de representacion

Separar en dous puntos a aprobacién dos orzamentos e das contas anuais

Engadir as competencias:

Crear, modificar e suprimir os/as departamentos/areas e decidir a siia ads-cricién aos centros.
- Ratificar os regulamentos de réxime interno dos centros e depar-tamentos.

- Crear, modificar e suprimir os servizos e unidades de apoio & do-cencia e d investigacion, os
de promocion easistenciaa comunida-de universitaria e os de xestion eadministracion xeral.
- Crear escalas de persoal de administracion e servizos non con-sideradas nos presentes
Estatutos e establecer o seu réxime retri-butivo.

-Aprobar sistemas xerais de avaliacion dos centros, departamentos, institutos, escolas de
doutoramento e servizos da Universidade e do seu persoal.

- Aprobar os plans de estudo, logo do informe da comisién corres-pondente do Claustro.

- Aprobar e modificar as relacions de postos de traballo do persoal docente e investigador edo
persoal deadministracion e servizos da Universidade

Eliminar os apartados |, m e n e sustituilos por un apartado mais xenérico tal como "Definir,
aprobar eimpulsar aqueles Plans e Estratexias que pola sua significancia sexan deinterese para
o conxunto da Universidade"

Mudar “Arepresentacion do estudantado de todos os ciclos e modalidades renovarase cada
dousanos” por “Arepresentacion dos sectores |l e 1l renovarase cada dous anos.”

Perda de condicién de membro do Consello de Goberno
Eliminar referencia aos adxuntos e adxuntas aos vicerreitores

Artigo 112.1.c: eliminar o requisito de ter experiencia en xestion , xaquea LOSU non a obriga.

eliminar o requisito de ter experiencia en xestion , xa quea LOSU non a obriga.
Suavizar o requisito ¢

A persoa que ocupe adireccidn da Escola de Doutoramento Internacional da USC, tendo en conta que e necesaria a representacion dos estudos de
doutoramento no Consello de Goberno de xeito similar aos graos e masteres, deberia poder formar parte do Consello de Goberno como membro
nato. En efecto, a oferta actual dos estudos de doutoramento da Universidade esta composta por 57 programas de doutoramento, méisde 2.500
alumnos matriculados, e un elevado niimero de profesores vinculados (+1.300) a algun destes programas.

En todo caso, a/s persoa/s directora/s da Escola/s de doutoramento deberia estar en todo caso incluirse no colectivo de decanos e decanas de
facultades e escolas (a EDIUS é un centro, e o seu directora ou directora ten recofiecemento equivalente a decano ou decana) e non entre o
colectivo dedirectores ou directoras deinstitutos universitarios de investigacion, e de outras estruturas universitarias de investigacion.

ALOSU marca unha maioria de sector |, pero nesta podese incluir o reitor e vicerreitores, decanos e directores de centros de investigacion. A LOSU
tamén esixe un minimo do 10% para PTXAS e alumnos

O director da EDIUS representa a todo o colectivo universitario. E cofiecedor de todas as debilidades e fortalezas dos programas de doutoramento.
Quizais sexa 0 posto mdis transversal da USC.

Ointerese de que o director da EDIUS sexa membro nato xa foi explicado noutra alegacién. Ten informacion da situacion de todos o programas
polo quesetrata dun portavoz excelente en materia de doutoramento

Xaquesetratadunha competencia que figurano propio borrador, considero que estaria ben incluila na relacién de competencias deste 6rgano.

Consideramos fundamental incorporar un Plan de Normalizacién e Dinamizacidn Lingistica entre as responsabilidades de cardcter social da
universidade. Do mesmo xeito que o Consello de Goberno ten competencias para definir eimpulsar plans orientados 4 igualdade de xénero, &
inclusién e non discriminacion, e @ mitigacion do cambio climatico, tamén deberia asumir un papel activo na preservacion dos dereitos
linglisticos da comunidade universitaria e na promocidn do galego. Este compromiso responde a situacion critica da lingua galega, tal como
evidencian os datos recentes do Instituto Galego de Estatistica, e a necesidade de contribuir a sia dinamizacién como parte do compromiso social
dauniversidade.

Non pode ser aprobada unha modificacién da RPT no Consello de Goberno sen ter pasado polos érganos de representacion

Non se realizano mesmo momento, co que ten que figurar por separado cada proceso de aprobacion
Completar as funciéns do CG

Os Plans que se mencionan neses Apartados son importantes e deben aprobarse e regularse no Consello de Goberno igual que outros que poidan
xurdir no futuro, por iso é millor non concretar e deixalo mais xenérico.

Motivacion: O caracter temporal do posto no que se atopan o sector |l fai boa idea que a periodicidade das eleccidns non sexa de 6 anos (para evitar
multitude de postos vacantes). O razoable é entén que sexa un divisor de 6 e, en particular, propéfiense ciclos de 2 anos, que permite facer o
proceso electoral conxuntamente co sector 1l (estudantado).

Non estd recollido, como si que o estd para o Claustro, a perda de condicién de membro do Consello de Goberno

Non aparecen mencionados en ningln outro artigo. Tratase dunha figura que pode existir ou non, segliindo se queira organizar un equipo de
goberno

ALOSU non obriga a ter experiencia en xestion

non debemos meter mais requisitos dos necesarios
Reducir aduracion, eincluir outro tipo de xestion que non estea asociada a un cargo unipersoal.
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JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién

DANIEL CAO LABORA Aclaracion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracion

JOSE CARLOS GONZALEZ Al Modificacién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresion
JUAN OREIRO FORMOSO  Supresion
JUAN OREIRO FORMOSO  Aclaracién
JUAN OREIRO FORMOSO  Aclaracién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresién

MARIA DOLORES CHEDAS | Supresién

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresién
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Supresién

MARIA DO CARME PACIN S Supresién
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Artigo 115
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Artigo 117
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122

QOreitor ou areitora serd nomeado ou nomeada polo érgano correspondente da Xunta.
(Proponse "Xunta" en lugar de "Xunta de Galicia" e minusculas en "reitor" e "reitora")

Eliminar "queinclua. polo menos un 30% do persoal dos corpos docentes universitarios
funcionarios e profesores permanentes laborais"

Aclarar o nimero de membros de PDI que formar parte dese terzo.:

"un 30% DO persoal dos corpos docentes universitarios funcionarios e PPL"

Non hai achega. Pidese aclaracion.

Aclarar os significado de " mais antigo"

Débese mudar "*segredas" por "secretas"

Engadir as reuniéns semestrais con decanos, coordinadores de drea/dtores de departameto

Suprimir os puntos4,5,6,7

Gabinete do Reitor ou da Reitora

Non se limita a orixe do director do gabinete do Reitor

O Director ou Directora e os demais membros do Gabinete teran o nivel orgdnico e
retribucidns que se determine narelacidn de postos de traballo.

Eliminar

Supresidn detodo o artigo 117 que desenvolve o Gabinete do Reitor ou Reitora

Suprimir

Suprimir

Eliminar: asi como a participacidn nos procesos de mellora que estableza a Universidade.

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é casteld e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
dacomunidadeauténoma.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios, se elimine o discutido topdnimo “Galicia” e se nomee simplemente como
“Xunta”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestidn tan sensibel.

Ademais, “Xunta” seria precisamente o nome oficial dainstitucion (artigo 9, e outros moitos, do Estatuto de autonomia; Lei 1/1983, de normas
reguladoras da Xunta e da sta presidencia...) e a expresion “de Galicia” (ou “de Galiza”) constitie unha adicién prescindibel.

Canto ds mindsculas en "reitor" e "reitora", a proposta seria aplicabel a moitos outros lugares do borrador en que se empregan maitsculas en
contrados criterios das normas.

Por coherenciaco artigo 105

Aredaccion é confusa. Supofiamos 300 claustrais dos cales 150 son PDI Func ou PPL; un terzo esta constituido por 100 claustrais. Canto membros
de PDI func+PPL tefien que formar parte dese terzo? Opcidns

a)33o0u34

b)50

Aque serefire con vicerreitor mais antigo? Mais tempo como vicerreitor probablemente non (moi previsible que haxa empate mdltiple)... Mais
antigo en idade? Mais antigo tendo en conta o sistema de prelacion de catedra, titularidade... ea antigiidade en cada corpo? Sexa como for, é
preciso aclaralo.

Na categoria profesional ?

Na Universidade?

No posto?

Cémpre salienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora &s simples faltas de ortografia, sen6n a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresions alleas 4 lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, algins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacién,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *orgadnicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas paraa
elaboracién do borrador”, “orde *sistematico”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccion”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderdn ser depurados no proceso de elaboracién e, en Gltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta 6
escenario xeral, parece lamentdbel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestidns elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacion primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacidn pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola nosa parte.

Tratase dun foro distendido no que se pode abordar moita da problematica asociada aos centros/areas/departamentos. Esa problemética pode
analizarse dende puntos de vista moi diferentes sendo moi importante a visidn do equipo de goberno, que é consciente de moitas das limitaciéns
queimpiden solucionar problemas.

Non ten ningun senso que figuren en Estatutos. Pode formar parte dun Regulamento do funcionamento do equipo de Goberno.

Non se entende a necesidade de que figure en estatutos a figura do gabinete do reitor

¢Poderia ser alguen provinte de outra institucion ou do exterior da administracién publica?

¢En cal RPT?

Non ten sentido perpetuar a estructura do actual equipo de goberno. Cada reitor debe poder organizar o seu equipo e a reitoriacomo mellor lle
convefia para un bo desempefio das stias funcions.

Para o asesoramento politico e técnico o Reitor xa conta co equipo de goberno, o PTXAS, os delegados e delegadas, sen necesidade de crear unha
nova estrutura nos estatutos

En todo caso poderia integrarse no texto o artigo 92 dos estatutos en vigor que lle dd a posibilidade de nomear asesores/as:

1. Oreitor poderd nomear persoal asesor que realizara tarefas de confianza e asesoramento especial. Destes nomeamentos informara ao
Consello de Goberno.

2. O persoal asesor previsto neste artigo en ningun caso podera adoptar

actos ou resolucions que lles correspondan legalmente aos 6rganos

de goberno e de administracion da Universidade. As funcidns propiamente técnico-administrativas reservaranse sempre ao persoal de
administracion e servizos.

Non ten sentido perpetuar a estructura do actual equipo de goberno. Cada reitor debe poder organizar o seu equipo e a estrutura da reitoriacomo
mellor lle convefia para un bo desempefio das stias funcions.

Non ten sentido perpetuar a estructura do actual equipo de goberno. Cada reitor debe poder organizar o seu equipo e a estruturar reitoriacomo
mellor lle convefia para un bo desempefio das stas funcions.

Non é un deber participar nestes procesos.
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alberto neira ferreiro

MINIA GARCIA ANGULO

Modificacion

Aclaracion

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracién

FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido

M CONCEPCION LAPIDO SI Aclaracién
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MARIA LUISA BERCERO REI Modificacién 127.1.d)

FERNANDO DE LATORRE C Modificacion

M AMPARO AZURMENDI R Modificacién

JUSTO ARINES PIFERRER

JUSTO ARINES PIFERRER

Aclaracién

Modificacion

127.1.9)

127d)

Artigo 127.f

Artigo 127.3
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127
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1.Apersoatitular da Secretaria Xeral serd nomeada de entre o persoal docente
einvestigador funcionario doutor ou o persoal técnico, de xestion e de administracion e
servizos funcionario con titulacion universitaria que preste servizos na Universidade.
Encargarase de dar fe de todos os actos e acordos dos érganos colexiados de representacion,
goberno eadministracion xeral, agas os do Consello Social e do Consello do Estudantado.

Non se di nada respecto ao grupo ou subgrupo de pertenza do/a Secretario/a Xeral

Diferencia salarial entre un xerente funcionario e xerente laboral
Un xerente laboral ao final do seu mandato: consolidase namodalidade de alta direccién ou
volve ao seu posto? Ten dereito a finiquito ou indemnizacion?

Se éfuncionario, quenivel lle corresponde? consolidad nivel?

Artigo 125. Competencias
1.

2. AXerencia estard asistida polas unidades directivas necesarias para o desempefio das sias
competencias. Estas poderan estruturarse xerarquicamente, en funcion da especialidade ou a
complexidade das funcidns que asuman, en vicexerencias, xefaturas ou direcciéns de érea,
servizos, oficinas e outras unidades de xestién cualificada. Estas unidades poderan estar
dirixidas por persoal directivo das administracion publicas.

Artigo XXX. Persoal directivo

1. O persoal directivo desenvolvera funciéns xerenciais con caracter profesional, cun nivel alto
deautonomia eresponsabilidade

2. Osrequisitos acumprir polo persoal directivo, a siia designacion, determinacion das
condiciéns de emprego e avaliacidn do seu traballo deberan seguir o establecido na lexislacion
vixente para o persoal directivo nasadministracions publicas.

3. Aordenacidn dos postos de traballo do persoal directivo realizarase a través dunha relacion
de postos directivos, que serd aprobada polo Consello de Goberno, a proposta do Reitor ou
Reitora, e previo informe da xerencia.

0O Consello de Goberno do 13 de decembro de 2017 aprobou o cambio de denominacién que
pasou a chamarse: Unidade de Xestion de Centro e Departamento

127.1.D) A persoa responsable da Unidade de Xestion do centro.

O seguinte persoal docente einvestigador e persoal investigador en formacién con docencia
no centro. O regulamento electoral xeral determinara o encadramento no censo daquelas
persoas con docencia en varios centros.

Oresponsable ou aresponsable da unidade de xestion de centros (retirada da expresion
"apoio"

aclarar se na capacidade docente dun profesor atempo completo seinclte os descontos por
xestion, docencia e investigacion. Por exemplo, se un profesor tendo en conta os descontos
ten un ano un encargo docente de 120h, 0 35% do encargo computase sobre as 120h ou sobre
as 240h? Entendo que seria sobre as 120h, pero hai que aclaralo.

proponse a seguinte redaccion: “O persoal docente e investigador e o estudantado estaran
censados soamente nun centro desta Universidade, nas condicidns que estableza o Claustro. “

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Nos anteriores estatutos estableciase que tifia que ser do subgrupo Al. Que tefia titulacion universitaria non implica que pertenza a este grupo.

Descofiezo esa cuestion
Tema completamente descofiecido que pode afectar &s contas ea RPT

Sinalar que a xerencia poderd ter unidades directivas dirixidas por "persoal directivo" que debe cumprir unha seire de requisitos.
Deste xeito non se fai unha distincion especial do persoal directivo como "membros da Comunidade Universitaria", da que en calquera caso
forman parte. Maxime cando este persoal seinclde no Sector IV do Claustro.

denominacién exacta da unidade

0 Consello de Goberno da USC, na sua sesion do 16/12/2016 aprobou a reorganizacion das Unidades de Apoio a Xestion de Centros e
Departamentos, pasando a denominarse propiamente Unidades de Xestion de Centro e Departamento, sendo unha das stas misiéns

xestionar toda a actividade administrativa do ambito interno do centro, asi como dos departamentos con sede no centro e das titulacions
adscritasacada centro.

Tendo en conta por unha banda, que agora se presenta unha proposta de estrutura organizativa excesivamente simplificada e pouco definidano
centro e, por outra banda que as competencias propostas para o PTXAS no artigo 41.3, recollen expresamente tanto o desenvolvemento do apoio,
asistencia e asesoramento &s autoriadades académicas, como o propio exercicio da xestién eadministracidn xunto co soporte d investigacion,
PROPONSE A RETIRADA DA EXPRESION "APOIO" E A MODIFICACION da denominacién do posto de persoa que exercera de responsable da unidade
administrativa de xestidon nos Centros, para que pase a denominarse: "A persoa responsable da Unidade de xestién do centro".

Como complemento do anteriormente indicado e dende a perspectiva diaria que ofrece o prestar servizo nun centro, coido necesario apuntarlles a
necesidade de delimitar expresamente a duracién do exercicio (maximo 6 anos non renovable) para a figura do Coordinador/a da drea, xa que esta
responsabilidade de xestién non figura incluida de xeito explicito dentro do artigo 93.3 (relacién de 6rganos unipersoais). Polo tanto, poderia
deixarse marxe de interpretacion d unha coordinacion daédrea por periodo ilimitado. Do mesmo xeito, indicar que o texto non especifica através
de qué Unidade administrativa se xestionaran "os asuntos" das areas de cofiecemento ( entendese que sera a través das Unidades de xestion do
Centro, mais non queda reflectido). Lémibrese que a dependencia funcional proposta para o PTXAS é a direccién do Centro, ou Servizo enon a
coordinacién da érea.

Aactual redaccién non precisa como alguén accede @ condicion de “censado”, clave paraaaplicacién deste artigo. Exista a opcion de especificar as
condicidns para a entrada no censo dun centro nun artigo adicional. Alternativemente, pode regularse no regulamento electoral xeral.

Adenominaci6n foi cambiada polo Consello de Goberno en sesién de 16/12/2016 eo 13/12/2017 . Esta cualificacién addptase mais amplamente
as verdadeiras funcions do posto, sendo unha das stias misions o xestionar toda a actividade administrativa do ambito interno do centros

necesita aclaracion

debeser o claustro o que establezca como se fai o censo
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emilio VAZQUEZ LAGE Modificaciéon 127.2 (b)
CARLOS MONTERO ORILLE Modificacién 127.3
ANA MARIA BRAO VINA Modificaciéon 127.d)
MARIA ELENA LOPEZ LAGO Aclaracion 127

alberto neira ferreiro Modificacion 128.3

JUSTO ARINES PIFERRER  Modificacion Artigo 128.3

FERNANDO DELATORRE C Modificacién 131.1

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Engadido 132

FERNANDO DE LATORRE C Supresién 134

alberto neiraferreiro Modificacion 134

MINIAGARCIAANGULO  Aclaracién 134

FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido artigo 140

MARIA DOLORES CHEDAS | Engadido Artigo 140

MARIA DOLORES PEREZ M Engadido Art. 140

FERNANDO DELATORRE C Modificacién 141.a)eb)

FERNANDO DELATORREC Supresion  141.f)eg)

MARIA ELENA LOPEZ LAGO Modificacion 141.a
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Eliminar “cando proceda” no final da oracién.

Substituir “...nas condicions que estableza o Consello de Goberno. “ por “...nas condiciéns
que estableza o Claustro. “.

Oresponsable ou aresponsable da unidade de xestion de centro (e departamento se se mantén
aestrutura)

Estaran todos os membros dunha area censados no mesmo centro?

3.0 regulamento poderd establecer a creacion dunha comisién permanente e de comisidns
delegadas da consello de facultade ou o consello de escola, e determinara a sia composicion,
funcions e competencias, en calqueira caso, a comision permanente respetard a
proporcionalidade do consello de facultade ou consello de escola.

proponse a seguinte redaccion:” O regulamento podera establecer a creacién dunha comision
permanente e de comisions delegadas da consello de facultade ou o consello de escola, e
determinara a stia composicion, funcidns e competencias. As comision delegadas emitirdn
informes que seran enviados o consello de facultade ou consello de escola para o seu debate e
tomadedecision.”

A persoa decana da facultade ou directora de escola serd nomeada pola reitoria e elixida polo
consello de facultade ou o consello de escola de entre o persoal dos corpos docentes
universitarios funcionarios ou profesorado permanente laboral da universidade censado no
centro.

Engadir o caso de que o decano non tivera oportunidade de designar substituto

As persoas vicedecanas ou subdirectoras seran nomeadas pola reitoria a proposta dos
decanatos ou direcciéns de escola.

Os vicedecanos e vicedecanas ou os subdirectores e subdirectoras serdn nomeados polo Reitor
ou Reitora, a proposta do decano ou decana ou director ou directora, de entre o persoal
docente, investigador e estudantado censado nafacultade ou escola que retina os requisitos
establecidos para ser titular de 6rganos unipersoais.

Nos novos estatutos non se recolle a posibilidade de ser vicedecano nin ao PTXAS nin ao
estudantado

1.

f) O subdirector ou subdirectora e, de ser o caso, o secretario ou secretaria

2. Poderd actuar como .........

No artigo 140 sobre a composicién da comision reitora dos centros de investigacion engadir
un novo apartado f) co seguinte texto:

Unha representacion de XX do persoal docente e persoal investigador vinculado ao centro

-No Art. 140.1.e) engadir "e, de selo caso, o director ou directora adxunta."

-No mesmo Art. 140.1, engadir un apartado f): "f) Outros ou outras vogais en representacion
deentidades publicas ou privadas, de acordo co que contemple o seu regulamento de réxime
interno."

-Na primeiralifiado artigo 140.2, engadir "o director ou directora adxunta". Aredaccion
poderia quedar como sigue: "2. Actuara como secretario o director ou directora adxuntaou,
con voz pero sen voto, un funcionario ou funcionaria de carreira, persoal técnico, de xestién e
de administracion e servizos adscrito ao centro de investigacién, nomeado como tal polo
Reitor ou Reitora a proposta da direccion do centro."

a) Aaprobacidn, a proposta do consello de centro, do programa xeral de actividades e do Plan
Estratéxico e as stias modificacions.

b) Aaprobacion, trasinforme o consello de centro, da proposta de orzamento deingresos e
gastos asi como da liquidacién do mesmo, que acompafiado da memoria de actuacion,
trasladara anualmente ao Consello de Goberno da USC.

f) Propor ao Consello de Goberno da USC a aprobacidn do seu regulamento de réxime interno
edas modificaciéons do mesmo.

g) Propor dreitoria o nomeamento da persoa directora do centro e establecer os mecanismos
para asua seleccion.

Engadir ao final "en coordinacidn co Plan estratéxico da Universidade"

O estudantado de mestrado e doutoramento debe ter sempre representacion, por ser o centro o lugar onde estuda ou traballa, respectivamente.

As condiciéns para censar aos membros da Universidade nun centro deberian ser estables no tempo polo que o Claustro, como érgano mais
representativo da comunidade universitaria, semella o drgano mais axeitado para facelo.

No Consello de Goberno do 13 de decembro de 2017 aprobouse o cambio de denominacidn da unidade administrativa suprimindo a palabra
"apoio".

O departamento é o organo ao que todo o persoal da area pertenece, a siia supresion esixe cofiecer en que organo colexiado seintegran todos os
membros dunha drea

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

debe ser o consello de facultade o que tome as decision, non as comisidns delegadas que normalmente non comprenden todas as sensibilidades
necesarias.

O artigo precisa dunha nova redaccién para deixar claro que son todas as persoas do concello de facultade/escola quen votan para a eleccién do
decanato, non s6 os do actual sector I.

E unhassituacién pouco habitual, pero non por elo imposible

Non existe unha normativa de rango superior que impida a persoal investigador en formacién, estudantado ou persoal técnico, de xestion e de
administracion e servizos sexa encargada dun vicedecanato ou subdireccidn. Tratase de abrir a porta a posibilidade de corresponsabilizar atodaa
comunidade dos centros no goberno e xestion dos mesmos.

Decision GT Normativa Consello Estudantado

Vaise realizar este cambio respecto aos anteriores estatutos?

Nos institutos e centros singulares de investigacion é habitual que o labor de secretario ou secretaria poida ser realizado por unha subdireccién
(actualmente direccion adxunta) que é normalmente PDI do instituto ou centro. Polo tanto, sen desestimar a opcion de que estas funcidns poidan
ser desenvolvidas polo PTXAS, non se debe limitar unicamente ao PTXAS.

Asegurar a participacion do persoal docente e do persoal investigador vinculado ao centro natoma de decisidns e na elaboracién das propostas do
centro

Consideramos que o artigo debe ser coherente coa composicidn e funcionamento actual dos centros singulares de investigacién xa consolidados,
sen prexuizo de contemple, asi mesmo, outras casuisticas de centros nos que, por exemplo, non haxa director/a adxunto.

Estaachega, e outras as que dou traslado a través deste formulario, reflicte a opinidén conxunta e consensuada polos Directores dos Centros
Singulares de Investigacion da USC

A aprobacidn das decisidns fundamentais relativas aos centros de investigacion deben pasar por érganos representativos do persoal vinculado ao
mesmo. Esta achega vai nun mesmo lote relativa aos 6rganos de goberno dos centros de investigacion.

Aaprobacidn das decisidns fundamentais relativas aos centros de investigacion deben pasar por érganos representativos do persoal vinculado ao
mesmo. Ademais, non ten sentido que propofia un regulamento ao Consello de Goberno da USC un érgano no que 4/5 dos seus membros son
tamén membros do Consello e/ou do Equipo de Goberno da USC.

As lifias de actuacion e actividades deben estar en fase coa Planificacion Estratéxica da universidade.
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Modificacion 149.0)
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148

149

1. O consello de centro serd un drgano de goberno integrado por todas as persoas
investigadoras vinculadas ao centro, por unha representacion do persoal investigador non
vinculado ao centro e por unha representacion do persoal técnico, de xestion ede
administracion e servizos.

2. 0s membros da comision cientifica serdn nomeados pola reitoria unha vezinformada da
vinculacidn do persoal investigador ao centro e do resultado dos correspondentes procesos
electorais.

3. Adesignacion dos membros do comisidn cientifica farase por un periodo de catro anos,
renovables.

Ampliar a 6 a designacién dos membros

A comisidn cientifica serd un drgano asesor integrado por investigadores de recofiecido
prestixio cientifico internacional externos @ USC no dmbito de actuacién do centro.
Seran funcidns do consello de centro as seguintes:

a) Propor @ comisidn reitora o programa xeral de actividades e do Plan Estratéxico e as stias
modificacions.

b) Informar a proposta de orzamento de ingresos e gastos asi como da liquidacién do mesmo,
que acompafiado da memoria de actuacion, trasladard anualmente ao Consello de Goberno da
UsC.

c) Propor ao Consello de Goberno da USC a aprobacidn do seu regulamento electoral,
regulamento de réxime interno e das modificaciéns do mesmo.

d) Propor a reitoria o nomeamento da persoa directora do centro e establecer os mecanismos
paraasua eleccion.

€) Asistir & direccién e d comision reitora sobre o seguimento da evolucién dainvestigacion e
da transferencia dos resultados da investigacion.

f) Informar sobre o interese da vinculacién de novo persoal investigador, e avaliar as
solicitudes presentadas as convocatorias de vinculacién que se podan establecer.

g) Avaliar periodicamente a actividade cientifica do centro e dos seus investigadores.

Apersoadirectorado centro de investigacion serd nomeada polareitoria e elixida polo
consello de centro de entre o persoal investigador vinculado. O nomeamento serd por un
periodo de seis anos.

Engadir ao final "improrrogables"

Eliminar o artigo 146, salvo que o director adxunto se inclta na listaxe de cargos unipersoais.
Non esquecer que nesta listaxe aparece o secretario, que non se volve a citar no texto

A persoa ou persoas titulares da subdireccién u subdirecciéns da EDIUS.

Un méximo de catro representantes das entidades colaboradoras.

En este artigo e noutros susbtitur Consello por Comité

-Incluir aos subdirectores da Escola como membros natos deste 6rgano (Nota: substituir as
mencidnsindependientes ao Director/a, Secretario/a e subdirectores/as pola mencion
xenérica “Equipo de direccion da Escola de Doutoramento”, tc.).

-eaos representantes das entidades asociadas, que serdn un maximo de catro.

o)Velar polo cumprimento do cédigo de boas précticas da Escola de Doutoramento e mediar
nos conflitos que se presenten no ambito das stias competencias, sen prexuizo do papel
designado a estes efectos da Valedoria da comunidade universitaria e calquer outro 6rgano
con competencias.

Aaprobacidn das decisidns fundamentais relativas aos centros de investigacion deben pasar por érganos representativos do persoal vinculado ao
mesmo.

Por coherencia
Acomisién cientifica debe ser externaa USC

Aaprobacion das decisions fundamentais relativas aos centros de investigacion deben pasar por 6rganos representativos do persoal vinculado ao
mesmo.

Odirector dun centro de investigacion debe ser elixido de entre o seu persoal de maneira democratica.

Por coherencia co resto dos cargos unipersoais da universidade
Coherencia do documento

Falta engadir:

oAos subdirectores da Escola como membros natos deste 6rgano. Non obstante, consideramos mdis pertinente substituir amencion separada ao
Director/a, Secretario/a e subdirectores/as pola mencién xenérica “Equipo de direccién da Escola de Doutoramento”, dado que flexibilizaria unha
futura reorganizacidn deste colectivo motivado por cambios no nimero de subdirectores/as, ou aincorporacién de novas figuras ao Equipo de
direccion (responsable de calidade da Escola, Coordinador/a das actividades formativas, etc.).

oAos representantes das entidades asociadas, que seran un maximo de catro.

Denominacidn incorrecta
Deste xeito seria compatible cunha futura reorganizacion do equipo debido a cambios no nimero de subdirectores/as, ou dincorporacion de
novas figuras.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado
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149

149
150

152
153

Non existe

Non existe
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149
150

152
153

153
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artigos157a1157

161

163

164
165

166.4

161

163

164
165

166

Ver texto Regulamento Réxime Interno da EDIUS

Este artigo xunto con 150 e 0 153 deben ser modificados
Ver texto do Regulamento de Réxime Interno da EDIUS

Engadir un segundo punto que regule a sustitucion do secretario

“Apersoa titular da Direccion cesard por decision do reitor ou reitora, logo de acordo do
Comité de Direccion, adoptado por maioria absoluta dos seus membros, ou por peticién
propia”

“En caso de vacante, ausencia ou enfermidade, a persoa titular da Secretaria sera substituida
polo membro da EDIUS que determine a persoa directora.”

Artigo 13 do Regulamento de Réxime interno da EDIUS

Artigo 157. Estratexia deinternacionalizacién

1. AUniversidade de Santiago de Compostela elaborard a stia propia estratexia de
internacionalizacidn, con especial atencidén ao espazo europeo de educacion superior asi
como aoutros espazos de cooperacién internacional, para o que terd en consideracion os
obxectivos establecidos na estratexia de internacionalizacion do sistema universitario, de
acordo coa lexislacion vixente.

Paratal fin definira plans de internacionalizacidn da oferta académica, de titulacidns oficiais e
propias para mellorar a calidade e alcance dadocencia e a formacion, asi como plansde
internacionalizacion dainvestigacion e da transferencia eintercambio do cofiecemento.

2. AUniversidade de Santiago de Compostela fomentara a creacion e a participacion en
alianzas interuniversitarias e proxectos internacionais xunto con instituciéns de educacion
superior e organismos de investigacion doutros paises ou con organizacions internacionais.

Artigo 161Limite de prazas das titulacions

No marco do disposto pola lexislacion vixente, correspondelle ao Consello de Goberno da
Universidade propofierlle 8 Comunidade Auténoma galega o limite de prazas das titulacions,
logo da proposta dos centros respectivos.

(Proponse "galega" en lugar de "de Galicia".)

Engadir un punto 2:

2. Estanormativa regulard os aspectos principais da programacion do-cente das disciplinas,
entre os que figuraran profesorado, horario, contidos basicos dos programas e criterios e
sistemas de avaliacion, que serdn homoxéneos para todos os grupos dunha mesma materia.
Determinard, asi mesmo, o 6rgano responsable de establecer cada un dos seus elementos e de
velar polo seu cumprimento, asi como os prazos en que deberd estar 4 disposiciéon do
estudantado

Titulo: Normativa de avaliacién do rendemento académico erevisién de cualificaciéns

165 Normativa de recofiecemento e transferencia de créditos

0 Consello de Goberno aprobard a normativa para a o recofiecemento e transferencia de
créditos de estudos superiores, tanto universitarios coma non universitarios, de acordo cos
criterios xerais establecidos pola lexislacion vixente

Sugiero suprimir el apartado 4 del articulo 166 que dice "No desenvolvemento das actividades
docentes e formativas procurarase a innovacidn nos métodos de ensinanza-aprendizaxe. Co
este fin ofertarase formacion ao profesorado en estratexias de innovacién docente
especificas".

As competencias do Comité de Direccidn establecidas no artigo 149 fan referencia ao Regulamento de réxime interno da EDIUS derrogado, sendo
preciso actualizalas segundo o texto en vigor.

Estan baseados nun regulamento derogado

As competencias do Director/a da Escola de Doutoramento establecidas no artigo 150 fan referencia ao Regulamento de réxime interno da EDIUS
derrogado, sendo preciso actualizalas segundo o texto en vigor.

Non figura

-No artigo 153, relativo ao cese do director da Escola de Doutoramento, dise: “O Director ou Directora da Escola de Doutoramento cesara no seu
cargo ao final do seu mandato, por dimisién, por disolucion do Consello de Direccion da Escola de Doutoramento e como consecuenciadunha
mocidn de censura construtiva aprobada por maioria absoluta” sendo incongruente co sistema de cese previsto no Regulamento de réxime
interno en vigor

Falta un artigo relativo a substitucién da persoa secretaria da Escola de Doutoramento, que segundo o Regulamento de réxime interno en vigor.

-Faltaincluir un réxime para os/as subdirectores/as de Escola de Doutoramento (artigo 13 do Regulamento de réxime interno en vigor).
Considérase mais axeitado inclui un Unio artigo que faga referencia 4 "estratexia propia" que a USC debe desenvolver nen materiade
internacionalziacidn que podered desenvolverse en plans especificos relacionados coas titulaciéns, investigacion e transferencia do cofiecemento

Apalabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra maisimportante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castelad e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
da comunidadeauténoma.

En todo o caso, o quesesolicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topdnimo “Galicia” polo xentilicio “galega”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestién tan sensibel.
Ademais, a férmula “Comunidade Auténoma galega”, aqui proposta, é a usada preferentemente no Estatuto de autonomia (artigos 10, 27, 28 etc.
etc.) een centenares de normas publicadas no DOG. Inclusive, noutros lugares deste borrador (artigos 101, 108 etc.) consta simplemente a
expresion “Comunidade Auténoma”, que tamén pode ser unha alternativa adecuada.

Este punto figura nos actuais Estatutos. Trata de fomentar a coordinacion docente e o cumprimento das programacions.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado
Aterminoloxia validaciéns e adaptaciéns xa non se utilizano RD 822/2021 (xa é asi desde o RD 1393/2007), que fala de recofiecemento e
transferencia de créditos. Actualizar 4 actual nomenclatura.

En el desarrollo delas actividades docentes lainnovacidn en si no puede en ningun caso ser un "fin", sino un "medio"; el fin tiene que ser la calidad.
Declarar lainnovacién docente como fin no solo es perjudicial sino que ademds contradiria que se busque la calidad docente (si uno llegase ala
docencia de calidad 6ptima en cierto contexto, lainnovacion le conduciriaa cambiar de docencia pasando necesariamente a una calidad peor).

Sugiero suprimir ese apartado: reiterar una vez mas en los estatutos que se persigue |a calidad docente no tiene sentido pues ya aparece varias
veces; por otra parte, sefialar a nivel de estatutos lainnovacién docente como un "medio" sin sefialar otros medios mas necesarios (profesorado,
contenido, ...) podria dar una malaimagen de esta universidad (son precisamente algunas de las universidades privadas recientes que no pueden
presumir de calidad docente |as que hacen énfasis en lainnovacion docente).
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167.1 167

Art 168.-Estuc 168

168 168

Artigo 168 168

artigo 168, ap 168

170 170
170 170
171.3 171

artigo 173 173

174 174

Artigo 174 174

174 174

1.AUniversidade de Santiago de Compostelaimpartira ensinanzas dirixidas a obtencién de
titulos de caracter oficial e validez en todo o territorio estatal. (...)

2. AUniversidade de Santiago de Compostela, a través do IV Ciclo, garantizara a oferta de
formacion......

Estudos propios:

2)... garantira, atravésdo IV Ciclo a oferta...

AUniversidade de Santiago de Compostela, através do IV Ciclo, garantira a ofertade
formacion

permanente conformada por ensinanzas cuxa finalidade é fortalecer a formacién dos
cidadéns ao longo davida, actualizando e ampliando os seus cofiecementos,
capacidades e habilidades xerais, especificas ou multidisciplinares dos diversos campos

2. AUniversidade de Santiago de Compostela garantir3, a través do programade IV Ciclo, a
ofertade formacién permanente...

No artigo mencidnase aos departamentos, enténdese que é un erro de redaccion.

As facultades e escolas organizaran os estudos que dan dereito & obtencién dos titulos de grao
emaster universitario, sen prexuizo do establecido nos apartados seguintes deste mesmo

Suprimir

Artigo 173 Actividade investigadora, de transferencia einnovacién

b DR , asi como a formacidn de persoal investigador e a transferencia do cofiecemento
xerado, .........

3 , baixo os principios de investigacion einnovacion responsables.

4. AUniversidade de Santiago de Compostela promovera as relacions entre a investigacion
universitaria, as necesidades sociais e culturais e a sua articulacion co sistema produtivo,
atendendo especialmente a estrutura social e econémica de Galicia.

Acldrese qué é a "ciencia cidada", e minimicese este artigo, si é que non se pode suprimir 6
estar na LOSU.
Artigo XXX Difusion e divulgacion da actividade investigadora

1....acomunidade cientifica, asi como os obxectivos..... Con estefin, ...... efomentard o
desenvolvemento e uso dos repositorios institucionais de acceso aberto e gratuito.

2.

3. AUniversidade de Santiago de Compostela promoverd a divulgacion do cofiecemento
cientifico ao conxunto da sociedade para o que fomentara o desenvolvemento de unidades
especializadas de comunicacion .

Destacar aimportancia do Servizo de Biblioteca no eido da Ciencia aberta e concretar as stias
aportacions

AUniversidade de Santiago de Compostela non deberia emprega-lo termo “nacional” para se referir 6 que é de dambito espafiol, xa que ese ambito
non érecofiecido como nacidn por unha parteimportante da sociedade galega nin, menos ainda, da comunidade universitaria. Nestes casos,
deberiase emprega-lo termo “estatal” ou “espafiol/a”. Isto contribuiriatamén 6 (re)cofiecemento de que a nosa universidade se acha nun estado
plurinacional, plurilingistico e multicultural, cofiecemento que a universidade Ile corresponde espallar, de maneira especial, entre tédalas
institucions publicas.

Alén destes casos concretos do borrador, a Ginica maneira de garanti-lo emprego futuro dos termos propostos semella que é a de o estabelecer
nunhanorma universitaria e, preferibelmente, nos propios Estatutos. Proponse a seguinte:

AUniversidade de Santiago de Compostela recofiécese dentro da nacién galega. Na USC procurarase reservar o uso do termo “nacional” para se
referir 6 ambito galego.

Entendo que o IV Ciclo ven sendo a formacién dos cidadans ao longo da vida.
OV é propiamente, aformacion dos cidadan ao longo davida.

01V Ciclo éamellor garantia para a formacién permanente ao longo davida

Entendo que as persoas redactoras deste apartado no proxecto de reforma estaban a pensar na docencia impartidaen IV Ciclo. Amifia achega
unicamente pretende darlle visibilidade.

Aclaracidn na redaccion do artigo.

Engadir a master o calificativo de "universitario", xa que se trata da denominacion completa dos titulos oficiais e con validez en todo o territorio
nacional.

Non me parece que tefia que figurar en Estatutos

Os engadidos que se propofien non alteran o sentido do artigo pero si recollen termos (como innovacién) e principios (como os recollidos na [IR)
que entendemos "melloran" o texto.

O apartado 4 procede doutro artigo 176 que se propon eliminar

Puraideoloxia e demagoxia: ainda que estea recollido na LOSU este concepto, a propia LOSU non o define. Considero que unhainstitucion
universitaria non debera dar pé a calquera desvario do lexislador, como é o caso.

Aciencia aberta estd moi relacionada coa difusion en aberto (de resultados e datos) e ten sentido que a USC promova a creacion de repositorios
institucionais para facilitar esta tarefa ao persoal investigador. Por outra banda, a divulgacién da ciencia é unha actividade cada vez mais necesaria
naque éfundamental a existencia de unidades de comunicacion especializada

O papel da biblioteca é esencial para cumprir cos preceptos da LOSU que cita explicitamente as Bibliotecas no artigo 12.7
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1. Sen prexuizo dainvestigacion que poidarealizarse de formaindividual, ordinariamente
desenvolverase en grupos de investigacion recofiecidos pola Universidade, e centros de
investigacidn, asi como noutras estruturas que se constitian con esta finalidade. Os grupos de
investigacidon son unidades organizadas arredor de lifias comuns de actividades cientificas.
Estaran formados por persoal docente e investigador, persoal investigador en formacion e, de
ser o caso, persoal técnico, e coordinados por un ou varios investigadores responsables. O
Consello de Goberno aprobara as normas de organizacion e funcionamento dos mesmos. Estas
contemplaran, cando menos:

a) Aexistencia dun consello de grupo con capacidade para discutir cuestions estratéxicas para
o cumprimento dos fins do mesmo, o establecemento e supresidn de lifias de investigacion, a
vinculacién de novo persoal investigador.

b) Os mecanismos para o control orzamentario dentro dos grupos de investigacién por parte
do persoal investigador einvestigador en formacién vinculado aos mesmos.

c) O proceso de eleccion das persoas coordinadoras dos grupos de investigacion.
Artigo XXX Organizacién da investigacion

1. Aactividade deinvestigacion na Universidade de Santiago de Compostela desenvolverase
tanto individual como, preferentemente, en grupos de investigacion recofiecidos pola
Universidade ou a través de estruturas de investigacion propias e outras estruturas que a
Universidade considere apropiadas para esta finalidade.

O grupo deinvestigacion éa unidade basica de organizacidn da investigacion na Universidade
de Santiago de Compostela e estard formada por persoal con funciéns de investigacion e apoio
que comparten obxectivos cientificos arredor de lifias comtns de investigacion. O Consello de
Goberno aprobard os criterios de constitucion e as normas de organizacion e funcionamento
dos grupos deinvestigacion.

2. ..., datransferencia do cofiecemento xeradoe.......

Recuperar aintervencion do Consello Social

Eliminar o artigo completo

Artigo 176Actividade de transferencia

AUniversidade de Santiago de Compostela promovera as relacions entre a investigacion
universitaria, as necesidades sociais e culturais e a sia articulacion co sistema produtivo,
atendendo especialmente & estrutura social e econémica galega.

(Proponse "galega" en lugar de "de Galicia".)

Eliminar

1. AUniversidade, .... eas estruturas de investigacion, asi como o seu .......| publicas e privadas,
nacionais ou internacionais, para a realizacion de traballos de...

2.

c)Atitularidade dos resultados que se poidan obter e, de ser o caso, os requisitos para a sua
explotacion.

d) Os criterios para fixar o destino dos bens e recursos que se obtefian.

Reescribilo

1. AUniversidade, ......., poderd crear ou participar en empresas baseadas no cofiecemento
desenvolvidas a partir dos resultados acadados nas actividades de investigacion einnovacion,
sempre queinternalicen a totalidade dos seus custos.

2.

3. Acreacion ...... Para tal efecto, o Consello de Goberno establecerd a normativa especifica
queregule os requisitos paraa creacion ou a participacion nestetipo de entidades por parte
da Universidade asi como a participacion nelas do seu persoal de acordo coa lexislacion
vixente.

) Xestion documental e arquivo

Os grupos deinvestigacion son, na actualidade, as unidades de investigacion ordinarias dentro da universidade. Tamén son os espazos onde se
xestiona unha boa parte dos recursos financeiros, captados a través de convenios e/ou convocatorias competitivas. Ata o momento, estas
estruturas funcionaron xestionando unha cantidade de difieiro relevante sen estaren sometidas a control por parte do persoal vinculado as
mesmas. Isto debe mudar en aras dunha maior transparencia e debate racional 4 hora da asignacidn de recursos.

Eunha proposta de texto alternativo nun contexto diferente ao que existfa.

Asi figura nos Estatutos vixentes

Atendendo a proposta de integrar os capitulos de investigacion e transferencia este artigo queda integrado nun modificado artigo 173

Apalabra que nomea o paisnon é unha palabra calquera, senén que se pode considera-la palabra maisimportante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é casteld e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacion oficial en galego
da comunidade auténoma.

En todo o caso, o quesesolicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topdnimo “Galicia” polo xentilicio “galego”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.

Este artigo recolle literalmente o indicado no artigo 4. Por outra banda, na proposta de modificacion do artigo 174 xa recolleria en lifias xerais a
necesidade de "divulgar" a ciencia, que tamén estaria en relacién cunha nova proposta de capitulo relacionado coa sociedade ea culturana
universidade

Aportacion de pequenas modificacidns ao texto, incorporacion da "necesidade" de definir nos "contratos" a quen lle corresponde a titularidade
dos resultados e finalmente, tentar non mesturar a participacion do persoal investigador nos posibles beneficios dunha explotacion comercial que
supostamente deberian recollerse nunha normativa xeral da USC asociada a propiedade industrial eintelectual dos resultados e a stia explotacion.

Modificar radicalmente a redaccién para facilitar acomprension.

Deacordo coa LOSU as universidades poden tanto "crear" como "participar" en EBCs. Abrindo a posibilidade de "participar" en calquera momento
en empresas baseadas nos resultados propiedade da universidade que xa foron creadas. Por oura banda, é preciso desenvolver (ou actualizar) unha
normativa especifica para a creacién/participacién de EBCs coa nova lexislacién.

O caracter transversal das funcions propias que desenvolve o Arquivo Histérico en materia de xestion documental deberian estar recollidas de
xeito diferenciado como servizo que se presta d comunidade universitaria. A xestion documental non sé é relevante para a preservacion da
memoria dainstitucién, senén tamén para facer valer os seus dereitos e deberes.
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Entre os servizos que se ofertan a comunidade universitaria estd o servizo devixilancia da
saude. ¢Entendese que a USC vai a ter un servizo propio de asistencia médica a comunidade
universitaria, a maiores dos servizos publicos de saide?.

Artigo 180.2: " En todo caso, a universidade outorgara e prestara o seguintes servizos a
comunidade universitaria: (...)

f) Aloxamento. (engadido) Mediante o Servizo Universitario de Residencias (SUR), que
promovera a equidade econémica do alumnado e d inclusividade dos seus membros.

()"

Artigo 183 (engadido): "Servizo Universitario de Residencias (SUR)
1. O Servizo Universitario de Residencias, composto polas residencias e os colexios maiores

quese adhiran 4 normativa aprobada en Consello de Goberno e aos presentes estautos, estara

adicado principalmente ao aloxamento do estudantado da Universidade, e tamén daquelas
persoas que participen en actividades realizadas por ela mesma.

2. Cadaresidencia e colexio maior estara dirixida por un director ou unhadirectora,
pertencente & comunidade universitaria, nomeado/a e cesado/a a través do Consello de
Goberno. Formard parte dun Consello de Residentes xunto coa participacion dos residentes
ou colexiais, e cuxas funciéns quedaran establecidas no regulamento do servizo aprobado en
Consello de Goberno."

No artigo 180 dos servizos universitarios engadir o articulado dos estatutos actuais que
describe servizos esenciais da USC: artigos do 149 ao 156

No capitulo VI do Titulo IV da prestacién de servizos d comunidade universitaria engadir o
texto:

A Universidade asumira, con caracter xeral, a xestion directa dos seus servizos.” E “Naqueles
casos en que a Universidade opte pola prestacion dos seus servizos en réxime de xestion
indirecta ou en réxime de dereito privado, deberd garantirse que estes se presten en
condicidns vantaxosas para os usuarios e coas maximas garantias de calidade. Para estes
efectos, estableceranse comisiéns de seguimento e control con participacion dos usuarios e
dos distintos sectores da comunidade universitaria.

Engadir no Capitulo VI do Titulo IV da prestacion de servizos a comunidade universitaria o
texto:

3. Adecisidn sobre a prestacion de novos servizos universitarios corresponde ao Consello de
Goberno, a propostado Reitor

ou Reitora e previo informe da Xerencia sobre a sua sustentabilidade financeira e non
duplicidade respecto dos servizos xa existentes. A supresion ou modificacidn dos servizos
enumerados neste capitulo deberd ser aprobada polo claustro.

Engadir ao final "a través da creacion de comisions de usuarios ou, de ser o caso, dastia
participacion nos érganos de direccion"
Débese muda-lo castelanismo "*servicios" por "servizo"

Eliminar o artigo ou retirar "en dependenciadirecta co reitor"

Baixo ese nome, existe actualmente un servizo que forma parte da estrutura de prevencion da USC. Cabe recordar que o RD 39/1997 indica que: " O
servicio de prevencion propio constituird unha unidade organizativa especifica e os seus integrantes dedicaran de forma exclusiva astaactividade
naempresa afinalidade do mesmo.

O establecemento da estrutura e motivacion do servizo de aloxamento que aparece citado no Artigo 180.2, de maneira similar ao formato dos
artigos 154 a 156 dos estatutos vixentes.

Presento o seguinte engadido con caracter modificable, debido a que a mifia proposta soamente é que se estableza un marco claro decal é o
ambito deste servizo, posto que a normativa ou regulamento pertinente é a que se deberia encargar da siia xestion, non necesariamente os
Estatutos da Universidade.

O texto proposto limitase a enunciar unha serie de servizos sen ningutin tipo de desenvolvemento, o que é claramenteinsuficiente paraa
importancia que tefien

Ademdisde solicitar queseinclian expresamente de novo servizos que aparecian desenvoltos nos estatutos en vigor como o Servizo Universitario
de Residenzas, o Servizo de Deportes, o Servizo de Publicacidns e Intercambio Cientifico o Servizo de Normalizacién.., solicitamos que se mantefiaa
redaccién proposta que asegure a prestacion dos servizos por parte da USC e cos medios da USC

Non consideramos oportuno que a decision da modificacion ou supresion da Biblioteca e Arquivo, do Servizo de Normalizacién Lingtistica, do
Servizo de Deportes, do Servizo Universitario de Residencias, do Servizo de Vixilancia da saude, etc., Ile correspondan ao Consello de Goberno, por
proposta do reitor ou Reitora. Consideramos que son decisions de calado que merecen unha reflexion e acordo mais amplo por parte da
comunidade universitaria.

Eimportante unha realimentacion entre distintos axentes de interese nun proceso de mellora continuada

Cémpre salienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora 4s simples faltas de ortografia, senén a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresidns alleas & lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, alglins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacion,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas para a
elaboracién do borrador”, “orde *sistematico”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccidn”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderan ser depurados no proceso de elaboracién e, en ultimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta é
escenario xeral, parece lamentdbel que, despois de case medio século de suposta normalizacidn linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacién primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacion pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacidns que se presentan pola nosa parte.

Cadareitor pode desefiar a xestion dos sistemas de calidade como mellor considere para que resulte eficaz e eficiente
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Valorar modificar atermo «xerarquicamente» por «organicamente», de tal xeito que onde di:
«Alnspeccion de Servizos € un érgano administrativo dotado de autonomia funcional e
dependente xerarquicamente do Consello de Goberno», parece recomendable que dixera: «A
Inspeccion de Servizos é un 6rgano administrativo dotado de autonomia funcional e
dependente organicamente do Consello de Goberno».

1.AlInspeccidn de Servizos é un drgano administrativo dotado de autonomia funcional e
dependente xerarquicamente do Claustro Universitario.
Débese suprimi-lo acento de "*organicamente", propio do casteldn eincorrecto no galego.

Engadir no artigo 186, apartado 2 o texto: das funciéns que ten encomendada

Co cal o texto do apartado quedaria:

Alnspeccion de Servizos tera como funcion velar polo correcto funcionamento

das funciéns que ten encomendada a a Universidade de Santiago de Compostela e dos servizos
que presta de acordo coa normativa de aplicacion, asi como polo cumprimento dos deberes
dos membros da comunidade universitaria.

Ver comentario referido al 186.
Aplicatambién alosarticulos 188, 189

a)Dos bens de dominio publico que estean afectos ao cumprimento das stias funciéns e
asumira a titularidade daqueles que no futuro sexan destinados as mesmas finalidades polo
Estado ou pola Comunidade Auténoma galega.

(Proponse "galega" en lugar de "de Galicia".)

2.AUniversidade de Santiago de Compostela, pola siia condicién de entevinculado &
Comunidade Auténoma galega, gozara das exencions, bonificacions e reducidns propias dos
entes publicos de titularidade autonémica, nos termos previstos na normativa vixente.
(Proponse "galega" en lugar de "de Galicia" e unha virgula antes de "nos termos".)

Achega realizada tendo en conta a autonomia funcional & que se fai mencién tamén nese mesmo paragrafo do artigo e tendo en cont,atamén, as
diferentes acepcidns que pode ter o principio de xerarquia.

Decisién GT Normativa Consello Estudantado

Coémpressalienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora as simples faltas de ortografia, sen6n a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresions alleas d lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, alglns exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacidn,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacién (de documentos), *organicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas paraa
elaboracion do borrador”, “orde *sistemético”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccidn”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderdn ser depurados no proceso de elaboracion e, en tltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta
escenario xeral, parece lamentabel que, despois de case medio século de suposta normalizacion linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacion primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacidn pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola nosa parte.

completar o sentido do artigo, aumentando as competencias do servizo

Queda mais claraastarazén de ser

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castela e non galega. A forma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
dacomunidade auténoma.

En todo o caso, o quesesolicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topdnimo “Galicia” polo xentilicio “galega”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.
Ademais, a férmula “Comunidade Auténoma galega”, aqui proposta, é a usada preferentemente no Estatuto de autonomia (artigos 10, 27, 28 etc.
etc.) e en centenares de normas publicadas no DOG. Inclusive, noutros lugares deste borrador (artigos 101, 108 etc.) consta simplemente a
expresion “Comunidade Auténoma”, que tamén pode ser unha alternativa adecuada.

A palabra que nomea o paisnon é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra maisimportante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é casteld e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacion oficial en galego
da comunidade auténoma.

En todo o caso, o quesesolicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topdnimo “Galicia” polo xentilicio “galega”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.
Ademais, a férmula “Comunidade Auténoma galega”, aqui proposta, é a usada preferentemente no Estatuto de autonomia (artigos 10, 27, 28 etc.
etc.) e en centenares de normas publicadas no DOG. Inclusive, noutros lugares deste borrador (artigos 101, 108 etc.) constasimplementea
expresion “Comunidade Auténoma”, que tamén pode ser unha alternativa adecuada.

Esteartigo e 0 195 deben ser eliminados e redactados seguindo o espirito dos Estatutos actuais Non se esta a falar do plan de excucidn do programa electoral do reitor.

(Artigos 167-169)
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1. O Claustro Universitario aprobard, a proposta da reitoria, as lifias xerais de orzamento.

2. OReitor ou Reitora presentara o proxecto de orzamento perante o Consello de Goberno,

quedecidira sobre a stia proposicion ao Consello Social para a sta aprobacidn. O proxecto non

podera entrar en contradicion co disposto nas lifias xerais aprobadas polo Claustro
Universitario.

3. No procedemento de elaboracién do orzamento incluiranse informes de impacto por razén
dexénero edeimpacto medioambiental.

Por resolucidn da xerencia determinarase o alcance da prérroga, asi como os axustes nos
créditos iniciais do orzamento prorrogado

Incluir

5. Lifias xerais aprobadas polo Claustro

Engadir ao final: "e dara conta ao Claustro"

Engadir un punto indicando:

O Claustro universitario poderd tamén crear unha comision especifica para exercer un control
sobreas contas da Universidade

3.AUniversidade remitiralle as contas anuais & Xunta; asi como ao Consello de Contas, como
entidade responsable do control externo.

(Proponse "Xunta" en lugar de "Xunta de Galicia", asi como outras mudanzas menos
importantes.)

(...)ecolaborard coa Xunta no control dos gastos e ingresos, de acordo ca lexislacion vixente.

(Proponse "Xunta" en lugar de "Xunta de Galicia".)

AUniversidade, asi como os seus centros, institutos de investigacion, escolas de
doutoramento e outras estruturas de docencia ou investigacion, poderan organizar actos
académicos solemnes. Entre os que organice a Universidade estard necesariamente o de
aperturado curso, que sera presididos polo Reitor ou Reitora. A Universidade, asi como seus
centros, institutos de investigacidn, escolas de doutoramento e outras estruturas de docencia
ou investigacion, en tanto institucidn laica, non poden nin deben organizar ou participar da
organizacion de actos relixiosos.

proponse a seguinte redaccién: Cando se propuxese a revision total dos Estatutos ou unha
parcial que afecte aos titulos Preliminar, Primeiro, Segundo e Terceiro, a reforma dos
Estatutos requirird a aprobacion pola maioria simple do Claustro.”

Débese muda-lo castelanismo "*subsanados" polo galego "emendados".

Substituir “...requirird a aprobacion pola maioria absoluta do Claustro.” por “...requirird a
aprobacion polamaioriasimpledo Claustro.”.

Facer coherente a redaccion do artigo co disposto no artigo 104 relativo as competencias do Claustro Universitario.

Segundo a normativa de aplicacion (Lei xeral orzamentaria, lei de réxime financieiro e orzamentario de Galicia e Regulamento de xestiéon
orzamentaria) non existe adenominacién partida, senén que son créditos
Darlle competencias ao 6rgano mais representativo da comunidade universitaria

Render contas ao drgano mais representativo da universidade
Nalguins casos pode ser necesario supervisar as decisions do equipo de goberno e do Consello de Goberno

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castela e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
dacomunidade auténoma.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios, se elimine o discutido toponimo “Galicia” e se nomee simplemente como
“Xunta”, co cal ningunha opcion lexitima se sentiria excluida nunha cuestién tan sensibel.

Ademais, “Xunta” seria precisamente o nome oficial dainstitucién (artigo 9, e outros moitos, do Estatuto de autonomia; Lei 1/1983, de normas
reguladoras da Xunta e da stia presidencia...) e a expresién “de Galicia” (ou “de Galiza”) constitie unha adicién prescindibel.

Apalabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra maisimportante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma maisimportante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é casteld e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacion oficial en galego
da comunidade auténoma.

En todo o caso, o que sesolicita agora é que, para evitarmos agravios, se elimine o discutido toponimo “Galicia” e se nomee simplemente como
“Xunta”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestidn tan sensibel.

Ademais, “Xunta” seria precisamente o nome oficial dainstitucion (artigo 9, e outros moitos, do Estatuto de autonomia; Lei 1/1983, de normas
reguladoras da Xunta e dastia presidencia...) e a expresion “de Galicia” (ou “de Galiza”) constitie unha adicién prescindibel.

AUniversidade es e debe ser unainstitucidn laica, non pode ter simbolos relixiosos, en favor daigualdade e do respecto a todas as crenzas e a todos
os membros da comunidade que a conforma (Titulo preliminar, articulo 2). Aconmemoraci6n de Santo Tomé de Aquino e doutros santos da Igrexa
Catdlica, en tanto patrdns dos diferentes centros da Universidade, non tefien nin poden ter espazo na nosa institucion.

Aredaccion do borrador permite o bloqueo de facto sin més con lano asistencia de los claustrales.

Coémpre salienta-los erros lingiisticos (da lingua galega) que aparecen no borrador. Non nos referimos agora as simples faltas de ortografia, sen6n a
algo mais grave: os castelanismos (non admitidos nas normas da RAG), é dicir, palabras e expresions alleas @ lingua propia da USC.

Pomos, a seguir, algins exemplos, simplemente con caracter ilustrativo: *servicios, *cese (aparece mais de 20 veces), *licencias, *ubicacidn,
*exercizo, *segreda, *cumprimentacion (de documentos), *orgénicamente, *subsanados etc.; ou, no propio texto das “bases empregadas para a
elaboracion do borrador”, “orde *sistemético”, entre outros.

En todo o caso, este tipo de erros (nunha cantidade inxente: “*plantilla”, “*direccién”, “*convalidacion”, “*dietas” etc. etc.) seguen a ser habituais
en moitos aspectos da actividade da USC.

Obviamente, os erros do borrador poderan ser depurados no proceso de elaboracion e, en tltimainstancia, polo DOG, mais, polo que respecta
escenario xeral, parece lamentabel que, despois de case medio século de suposta normalizacion linguistica, na Universidade se sigan aignorar
sistematicamente cuestions elementais da lingua galega, que deberian ser propias da educacién primaria, e, moitas veces, en expresions que son de
uso continuo naactividade universitaria.

A constatacion desta situacidn pode contribuir a entende-la motivacion e a pertinencia dalgunhas das alegacions que se presentan pola nosa parte.

Por experiencias pasadas nesta universidade, o requisito de maioria absoluta permite o bloqueo de facto coa non asistencia dos claustrais.
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4.0 novo texto seralle remitido @ Xunta para a sta ratificacion. Se existisen reparos de
legalidade, seran emendados de acordo co establecido no procedemento previsto no apartado
segundo e o texto corrixido remitiraselle novamente d Xunta. (...)

(Proponse "Xunta" en lugar de "Xunta de Galicia", nas duas veces que aparece. Tamén
"emendados" en lugar do castelanismo "*subsanados" e outras mudanzas de menor
importancia.)

proponse a seguinte redaccion: Cando se propuxese a revision total dos Estatutos ou unha
parcial que afecte aos titulos Preliminar, Primeiro, Segundo e Terceiro, a reforma dos
Estatutos requirird a aprobacion pola maioria simple do Claustro.”

proponse a seguinte redaccién: Cando se propuxese a revision total dos Estatutos ou unha
parcial que afecte aos titulos Preliminar, Primeiro, Segundo e Terceiro, a reforma dos
Estatutos requirird a aprobacién pola maioria simple do Claustro.”

Por que se eliminaron os artigos relacionados cos servizos. Supofio que porque poderian
formar parte un regulamento propio

Que vai suceder con Sistema Universitario de Residencias, que agora se sustitie por
Aloxamento?

Engadir despois de "homes": namedida do posible

Cambios de “Xunta de Galicia” por “Xunta

Artigos referidos ao persoal con cargo a proxectos de investigacion (definicion,
representacion, funcions...)
Cambios de “Comunidade Auténomade Galicia” por “Comunidade Auténoma galega” (

CAPITULO Il

Seccién 42 Dosinstitutos e centros singulares de investigacion

Por coherencia,:

-eliminar no artigo 79.2 o seguinte texto: “...na que se poderdn empregar, entre outros, os
termos centro ou instituto”

-cambiar adenominacién “centros de investigacion” pola de “institutos e centros singulares
deinvestigacion”.

A palabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castelad e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
dacomunidadeauténoma.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios, se elimine o discutido toponimo “Galicia” e se nomee simplemente como
“Xunta”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestidn tan sensibel.

Ademais, “Xunta” seria precisamente o nome oficial dainstitucién (artigo 9, e outros moitos, do Estatuto de autonomia; Lei 1/1983, de normas
reguladoras da Xunta e da sia presidencia...) e a expresion “de Galicia” (ou “de Galiza”) constitde unha adicién prescindibel.

Aredaccion do borrador permite o bloqueo de facto sen mais coa non asistencia de los claustrais .

Aredaccion do borrador permite o bloqueo de facto sen mais coa non asistencia de los claustrais .

Sorprende esa poda de artigos e crea certa confusion. Vaise aabordar unha reestructuracion dos mesmos?

Pode haber algun posto no que sexa complicado.

A palabra que nomea o paisnon é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra mais importante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma mais importante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é castela e non galega. A forma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacion oficial en galego
dacomunidadeauténoma.

En todo o caso, o que se solicita agora é que, para evitarmos agravios, se elimine o discutido topénimo “Galicia” e se nomee simplemente como
“Xunta”, co cal ningunha opcién lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.

Ademais, “Xunta” seria precisamente o nome oficial dainstitucion (artigo 9, e outros moitos, do Estatuto de autonomia; Lei 1/1983, de normas
reguladoras da Xunta e dasta presidencia...) ea expresion “de Galicia” (ou “de Galiza”) constitie unha adicidn prescindibel.

Queda sen resolver o encadre da totalidade do persoal contratado con cargo a proxectos de investigacion. Estaambigtidade dota deincoherencia
aunhaboa partedo articulado da proposta de estatutos.

Apalabra que nomea o pais non é unha palabra calquera, sendn que se pode considera-la palabra maisimportante que temos ou, polo menos,
integrante do nucleo duro do idioma. Por iso, entendo que na norma maisimportante da nosa universidade deberiamos evitar utilizar esta palabra
naforma que, segundo moita xente e, concretamente, moitas persoas especialistas (da propia Universidade tamén), é casteld e non galega. Aforma
propiamente galega, cuxa galeguidade ninguén discute, é “Galiza”. Incluso seria moi discutibel cal é actualmente a denominacidn oficial en galego
da comunidade auténoma.

En todo o caso, o quesesolicita agora é que, para evitarmos agravios e, inclusive, para blindarmo-los nosos estatutos ante futuros escenarios, se
mude o discutido topdnimo “Galicia” polo xentilicio “galega”, co cal ningunha opcidn lexitima se sentiria excluida nunha cuestion tan sensibel.
Ademais, a férmula “Comunidade Auténoma galega”, aqui proposta, é a usada preferentemente no Estatuto de autonomia (artigos 10, 27, 28 etc.
etc.) een centenares de normas publicadas no DOG. Inclusive, noutros lugares deste borrador (artigos 101, 108 etc.) consta simplemente a
expresion “Comunidade Auténoma”, que tamén pode ser unha alternativa adecuada.

Suxirese cambiar a numeracién do Capitulo Il do TITULO I (no actual borrador de estatutos)

Ao propor un Capitulo | Disposicidns xerais no Titulo Il, a numeracién modificase

Ainda que se especifica que os centros de investigacion poderdn utilizar o termo instituto ou centro, actualmente baixo a denominacién de
“centro” hai un conxunto de estruturas que deberian considerarse como “outras estruturas de investigacion”. Igualmente, os requisitos
especificos esixidos actualmente para a creacion dos centros singulares e dos institutos son diferentes.

Outra cuestion é que tanto institutos como centros singulares poden estar suxeitos a unha “acreditacion externa”, como as xestionadas desde a
Xunta (acreditacion de centros) ou desde a AEl (acreditacion Maria de Maeztu) que poden nalgun caso ser coincidentes paraambos tipos de
estrutura.
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FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién

FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido

PABLO GARRIDO GIL Engadido

FRANCISCO OMIL PRIETO  Engadido

ANUSKA MOSQUERA CORR Engadido

Capitulo Il do” capitulo Il

Capitulo Il do” capitulo Il

capitulo Il-sec: capitulo Il

Novos artigos. Capitulo Il

Novos artigos. Capitulo Il

Capitulo II. “Dos organos colexiados xerais”.

Seccién 42 Do Consello do Estudantado

queincorpore o texto integro que aparece nos artigos 19 a 22 do borrador do estatuto
Engadir o texto dos estatutos vixentes da USC (2014) incluidos nos artigos 48 e 49 dos
devanditos estatutos.

Adaptar os artigos 103 a 109 dos actuais estatutos da USC

Adaptar os artigos 103 a 109 dos actuais estatutos da USC.

Segundo a LOSU o Claustro é o maximo 6rgano (colexiado) de representacion e participacion, da comunidade universitaria.
Igualmente, o Consello Social é o 6rgano (colexiado) de participacion e representacion da sociedade
Finalmente, o Consello do Estudantado é o 6rgano colexiado superior de representacion e coordinacion.

“Literalmente”, o tnico 6rgano colexiado de goberno é o Consello de Goberno

Suxirese incluir no proposto novo Capitulo Il do Titulo Il unha nova seccidn: Seccidn 42 (Do Consello do Estudantado), considerando que éun
"organo colexiado" na USC.

1-Motivacion legal:

ALOSU nos artigos 40 e 41 indica que "Se habilita a las universidades para estructurarse, segin lo determinen sus Estatutos, en campus, facultades,
escuelas, departamentos, institutos universitarios de investigacion, escuelas de doctorado o en otros centros o estructuras necesarios para el
desarrollo

delasfunciones que le son propias (articulo 40).

La LOSU distingue la creacidn, modificacion y supresion de facultadesy escuelas, que serd competencia dela Comunidad Auténoma, ainiciativade
la universidad mediante propuestay aprobacién de su Consejo de Gobierno, de la creacién, modificacién y

supresion de departamentos, institutos, escuelas de doctorado y otros centros o estructuras que correspondera a las universidades, conformea lo
estipulado en la LOSU, su normativa de desarrollo y sus Estatutos (articulo 41)."

Na LOSU non se establece en ningin momento a organizacion en areas de cofiecemento e si en departamentos.

2-Motivacidns organizativas, xuridicas e de representacion:

A continuidade dos departamentos na Universidade de Santiago de Compostela é fundamental, xa que constittien a estrutura mais eficaz e
xuridicamente estable para a organizacion e xestion universitaria. A sia permanencia garante a representacion de todos os estamentos
—profesorado, estudantado e PAS—na toma de decisions, o que non asegura o modelo de dreas proposto, que deixa desprotexidos sectores
fundamentais da comunidade universitaria.

Os departamentos facilitan a coordinacién transversal da docencia e a asignacidn eficiente de recursos entre centros e titulacidns. Pola contra, o
modelo de areas limita a capacidade de resposta as necesidades interdepartamentais, pofiendo en risco a calidade do ensino e dos servizos
académicos.

Na xestion de persoal e na creacidn de prazas docentes, os departamentos son interlocutores directos coas vicerreitorias, axilizando procesos e
evitando bloqueos. Ademais, permiten resolver conflitos entre dreas, facendo a xestion mais operativa. O modelo de dreas introduce incerteza ao
non contar cunha figura de direccidn nin documentacién formal de acordos, elementos clave para unha toma de decisions eficaz e legal.
Aeliminacion dos departamentos suporia a perda de representacién do profesorado no Consello de Goberno, debilitando a stia voz nas decisidns
estratéxicas. Os departamentos ofrecen flexibilidade para adaptarse 4s necesidades actuais da universidade, fronte aun modelo de dreas cunha
vinculacion a un catdlogo nacional incerto.

Parece unha proposta que vai o revés do que a universidade actual precisa: en vez de crear unidades mas fortes (por exemplo, menos
departamentos pero con mais masa critica) seindica a supresion dun ente que na gran maioria dos casos exerce un papel fundamental e moi
complementario 6s centros (os departamentos) dandolle relevancia a un dmbito moito menos cofiecido e a piques de experimentar unha gran
transformacidn a nivel nacional (como son as dreas de cofiecemento). Pasando dun érgano colexiado a outro de menor entidade, e que esta
grandemente cuestionado.

Estruturar a universidade en areas de cofiecemento supdn incrementar dos 50 departamentos
actuaisaunhas 148 areas de cofiecemento, moitos deles cun niimero moi reducido de
profesorado, ou con profesorado distribuido en diferentes centros/campus.

Ao vincular as areas de un dnico centro (artigo 69.2) vai ser dificil que o centro atenda
adecuadamente as demandas da drea noutros centros da USC.

Segundo o artigo 44.1 deberian ser drgano de goberno e segundo 0 44.2 da LOSU haberia que
crear drganos unipersoais (“otros drganos especificos... que determinen los estatutos”)
incrementando a complexidade administrativa fronte aos departamentos que engloban areas.
Por outra parte o termo “drea de cofiecemento” esta practicamente desaparecido da LOSU (1
alusion) e previsto modificalo dende o goberno medianteR.D., polo que existe o risco de que se
tefian que modificar en pouco tempo.

Estruturar a universidade en areas de cofiecemento supdn incrementar dos 50 departamentos actuais a unhas 148 dreas de cofiecemento, moitos
deles cun nimero moi reducido de profesorado, ou con profesorado distribuido en diferentes centros/campus.

Ao vincular as areas de un dnico centro (artigo 69.2) vai ser dificil que o centro atenda adecuadamente as demandas da area noutros centros da
usC.

Segundo o artigo 44.1 deberian ser drgano de goberno e segundo 0 44.2 da LOSU haberia que crear 6rganos unipersoais (“otros 6rganos
especificos... que determinen los estatutos”) incrementando a complexidade administrativa fronte aos departamentos que engloban areas.

Por outra parte o termo “drea de cofiecemento” estd practicamente desaparecido da LOSU (1 alusi6n) e previsto modificalo dende o goberno
medianteR.D., polo queexiste o risco de que se tefian que modificar en pouco tempo.



118 CRISTINA MOURON FIGUEI Modificacién Capitulo Il Do Capitulo Il fi)Especificar que actividades 'extraacadémicas' serian susceptibeis para o dereito a esta escolla delimitacion clara das obrigas do profesorado no que respecta s tarefas de avaliacion e organizacion do alumnado.
degrupo. Non parece que se poida aceptar calquera tipo de actividade extraacadémica, pois
suporia un agravio comparativo paraaquel alumnado que non tefia este tipo de actividades
ademdis de provocar descompensacion de nimero de alumnado nos grupos co que se cargaria
mais a un/unha profesor/a que outro/a, se os grupos son impartidos por profesorado distinto.
Non obstante, a dita xustificacion deberia ser concedida polo decanato dos centros.
q)Non parece equilibrado que o profesorado tefia que asumir como carga extra o desefio de
actividades a maiores para aqueles estudantes que non poidan asistir s clases por razons
laborais....Aclarese se neste caso o alumnado deberia solicitar dispensa de asistencia ao
decanato do centro. Lémbrese que a USC non é unha universidade a distanciae que o
profesorado non ten a obriga de facer avaliaciéns 'a carta'. Deigual modo, non hai
especificidade para as razdns de tipo persoal e familiar...polo que se solicita, de novo,
aclaracidn con respecto a concesion de ditas xustificacions que posibilitaria tal tipo de
atencion extra.

194 FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido Posiblenovas Capitulo Il Subseccién 42. Da Valedoria da Comunidade Universitaria Suxirese que se engada unha subseccién nova (a 42) no proposto renomeado Capitulo Il (Da Administracién Xeral e dos Servizos Universitarios) do
Artigo XX. Natureza. TITULO Il (Capitulo | no borrador actual) e, polo tanto se elimine o Capitulo VI (Do valedor ou valedora da comunidade universitaria) do Titulo I:
1. AValedoria Universitaria é o drgano unipersoal encargado de velar pola defensa e a garantia
dos dereitos e liberdades dos membros da comunidade universitaria, fronte as actuaciéns dos
diferente drganos e servizos universitarios.

2. Asactuacions da Valedoria non estardn sometidas a mandato imperativo de instancia
universitaria ningunha e viran rexidas polos principios deindependencia, autonomiae
confidencialidade asumindo as tarefas de mediacién, conciliacion e bos oficios, de acordo coa
lexislacién vixente.

3. Avaledoria réxese polo estatuto do valedor ou valedora da comunidade universitaria que
serd elaborado e aprobado polo Claustro universitario.

Artigo XX. Funcidns

Son funciéns da Valedoria da Comunidade Universitaria:

a) Recibir queixas e observacions que os membros da comunidade universitaria realicen sobre
o funcionamento da Universidade.

b) Intervir na solucién dos problemas que se lle sometan e sobre os que tefia competencia para
actuar.

c) Asistir as sesions dos 6rganos colexiados da Universidade que se ocupen de calquera materia
relacionada coas actuacions que estd a realizar.

d) Presentar un informe anual ao Claustro, no que dard conta das suas actividades e
incorporara as recomendacions e suxestions de mellora que estime oportunas.

€) Instar e promover ante os 6rganos correspondentes actuacions e iniciativas para mellorar a
calidade, asi como os dereitos e liberdades, dos membros da comunidade universitaria.

f) Calquera outra que selle poida imputar, de acordo coa normativa vixente e a sia
propiaregulacion.

Artigo XX. Procedemento de eleccién, cesamento e duracion do mandato

1. 0 Valedor ou Valedora da comunidade universitaria serd elixido ou elixida polo Claustro

204 FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido Nova subsecci: Capitulo Il Subseccidn 52. Da Inspecci6n de Servizos Suxirese que se engada unha subseccidon (52) nova no proposto renomeado Capitulo Il (Da Administracion Xeral e dos Servizos Universitarios) do
Artigo XXX. Natureza. TITULOII (Capitulo | do actual borrador) e, polo tanto se eliminea Seccién 22 (Da Inspeccién de Servizos) do Capitulo VI (Da Garantia da Calidade)
1. Alnspeccion de Servizos é un érgano administrativo dotado de autonomia funcional e do Titulo IV (Da actividade Universitaria):
dependente xerarquicamente do Consello de Goberno.
Artigo XX. Funciéns Oartigo 43 daLei 2/2023, do 22 de marzo do Sistema Universitaro (LOSU) establece no seu punto 1 que: “...las universidades contaran con

Son funcidns da Inspeccién de Servizos: unidades deigualdad y de diversidad, que se podrdn constituir de forma conjunta o separada, de defensoria universitariay deinspeccion de
a) Velar polo correcto funcionamento dos servizos que presta a Universidade de Santiago de servicios, asi como...”. Eigualmente no apartado 6 do referido artigo 43 establécense as funcidns e outros aspectos a considerar.
Compostela de acordo coa normativa de aplicacion, asi como polo cumprimento dos deberes

dos membros da comunidade universitaria.

b) Levar a cabo aincoacidn einstrucidn dos expedientes disciplinarios que afecten aos

membros da comunidade universitaria

c) Levar o seguimento e control xeral da actividade universitaria.

Artigos XXX.... :Manter o Artigo 187 a Principios de actuacion, Artigo 188 Plan de Inspeccion

eArtigo 189 O Inspector ou Inspectora de Servizo iguais
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FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacion
FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién
FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién

FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido

Nova Seccion 1 Capitulo Il

Capitulo Il do Capitulo Ill
Capitulo IV do capitulo IV
Capitulo IVeC capitulo IV

Novo artigo nc capitulo IV

SOCORRO RODRIGUEZ HOI Modificaciéon Capt. V, dos ér Capitulo V

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién Capitulo IV do Capitulo v

ELISA FERNANDEZ REY

Modificacién Capt. V, Dos 61 Capitulo v

Seccién 22. Dos servizos universitarios

Artigo XX Tipoloxia

1. AUniversidade de Santiago de Compostela establecera servizos universitarios que seran de
trestipos:

a) Servizos destinados ao apoio 4 docencia, & investigacion e a transferencia de cofiecemento
b) Servizos destinados a ofrecer apoio @ comunidade universitaria.

c)Servizos destinados a favorecer a colaboracidn entre a Universidade e a sociedade

2. En todo caso, a Universidade de Santiago de Compostela prestara os seguintes servizos a
comunidade universitaria:

a) Orientacion psicopedagoxica, de prevencion e fomento do benestar emocional.

b) Orientacidn profesional.

c) Vixilancia da satde.

d) Biblioteca earquivo.

e) Normalizacion linguistica.

f) Aloxamento en residencias universitarias.

g) Deporte.

3. Adecision sobre a prestacion de novos servizos universitarios e sobre a sia modificacion ou
supresion, corresponde ao Consello de Goberno, a propostado/a

Reitor/a e previo informe da Xerencia sobre a stia sustentabilidade financeira e non
duplicidade respecto dos servizos xa existentes.

Artigo XX Réxime xuridico (igual que o artigo 181 do borrador dos estatutos)

Artigo XX Calidade (igual que o artigo 182 do borrador dos estatutos)

Capitulo Il “Dos organos unipersoais xerais"
Capitulo IV Dos organos colexiados e unipersoais de facultades e escolas
Capitulo IV. Dainvestigacion, a transferencia e intercambio do cofiecemento e ainnovaciéon

Artigo XX. Resultados da actividade de investigacion e innovacion

1. Correspéndelle @ Universidade de Santiago de Compostela a titularidade e os dereitos de
explotacion dos resultados da investigacion e ainnovacion obtidos polo persoal con funcidns
investigadoras da Universidade realizada cos medios persoais, materiais e de cofiecemento
desta, asi como daqueles outros dereitos de propiedade intelectual ou industrial quelle
correspondan de acordo co establecido na lexislacion vixente sobre propiedade intelectual e
industrial e segredo empresarial.

Igualmente, correspondelle a Universidade de Santiago de Compostela a titularidade e os
dereitos de explotacion dos resultados da investigacién eainnovacién dos resultados
derivados dos traballos aos que se refire o artigo 60 da Lei Organica do Sistema Universitario,
sempre que non se estableza contractualmente un destino alleo a Universidade dos mesmos.
2.0 Consello de Goberno aprobara a normativa especifica sobre o uso dos resultados xerados
nas actividades académicas e de investigacion e innovacién, conforme a lexislacion vixente
sobre propiedade intelectual e industrial, asi como da participacidn nos rendementos
econdmicos que puideran derivarse do mesmo.

Proponse ainclusion dun érgano colexiado de direccidn dos centros de investigacion formado
por unha representacion dos investigadores vinculados/adscritos ao mesmo.

Capitulo V. Dos organos colexiados e unipersoais de institutos e centros singulares de
investigacion”.

Incorporacién dun érgano colexiado de direccidn dos centros de investigacion formado polas
investigadoras e investigadores vinculados/adscritos ou unha representacién delas e deles,
segundo estableza o seu regulamento.

Suxirese que:
-se engada unha seccién nova no proposto renomeado Capitulo Il (Da Administracién Xeral e dos Servizos Universitarios) do TITULO Il e, polo tanto
-se elimine o Capitulo V (Da prestacidn de servizos a comunidade universitaria) do Titulo IV (Da actividade Universitaria)

Por manter unha coherencia coa proposta realizada para o Capitulo Il respecto dos 6rganos colexiados xerais.

Xa hai unha proposta de modificar os 6rganos de "goberno" colexiados xerais. Polo tanto, aplicase o mesmo principio de homoxeneidade
Suxirese integrar o Capitulo IV (Da Investigacion) e o Capitulo V (Da transferencia) nun tnico capitulo no que seinclia o termo "innovacién" moi
relacionado coa creacién de empresas.

Na proposta deintegracion do capitulo IV e V nun Gnico capitulo IV, cabe a posibilidade de incluir un artigo especifico sobre a propiedade dos
resultados de investigacidn einnovacion (e quizais sobre a propiedade derivada das tarefas que desenvolve o persoal en relacién coas actividades
da USC).

Igualmente preisara do desenvlvemento dunha normativa especifica

Na proposta presentada destaca a ausencia dun érgano de direccién/xestién colexiada dos membros do Instituto. Nin a comisién reitora (naque o
unico membro do Centro seria o director/a) nin a comision cientifica (6rgano asesor cientifico externo) poden, dadas as stias respectivas
composicions, colaborar co director/a no exercicio das funcions que se lle encomendan nin natoma de decisiéns do diaa dia.

Unha estrutura carente de direccion colexiada casa mal cunha concepcion da actividade cientifica colaborativa e corresponsable. E algunhas das
funciéns que selleatriblen ao director/a (v.gr. “designar entre o persoal investigador vinculado aos investigadores principais, xefes de grupo e/ou
responsables de area”) resultan igualmente pouco compatibles con esa concepcion.

Nota aclaratoria: Aachega preséntase ainiciativa do Consello Cientifico do IPsiUS

En primeiro lugar hai un erro na numeracién (pasase do Capitulo IV ao VI) de ai ese cambio.

Por outra banda, xa hai unha proposta de modificar os 6rganos de "goberno" colexiados xerais. Polo tanto, aplicase o mesmo principio de
homoxeneidade

Na proposta presentada, obsérvase a carencia dun 6rgano de direccion e xestion colexiada que represente aos membros do Instituto. A comision
reitora (da que o Unico representante do Centro seria o/a director/a) e a comisién cientifica (6rgano asesor cientifico externo) non posuen a
estrutura nin acomposicion necesarias para apoiar ao/a director/a no exercicio das stias funciéns nin natoma de decisiéns cotids, no desefio da
estratexia ou na definicion da axenda investigadora. Esta falta de direccion colexiada dificulta o fomento dun enfoque colaborativo da actividade
investigadora, baseado na participacion e corresponsabilidade de todos os membros.
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ELISA FERNANDEZ REY Engadido

AURELIO FRANCISCO BARR Engadido

dario Senin Sotelo Engadido

DANIEL CAO LABORA Engadido

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacion

MARIA DOLORES MOURIZ { Modificacién
VICENTE PEREZ MUNUZUR Engadido

FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacion

Cap. V, Dos 6r¢ capitulo v

Paxina 70, CAF Capitulo VI

Titulo IV Capit Capitulo VII

Disposicién ac DA

Secciéns12a’ Seccio |

Capitulo I, Sex Seccion 2
Seccién 62 Seccion 6

Titulo | Capitu Tit | Capitul

Incorporacion de secretaria/o como 6rgano de goberno unipersoal dos centros de
investigacion.

Engadir no CAPITULO VI. Da prestacidn de servizos d comunidade universitaria. Punto 2
despois do apartado d) outro apartado e) Publicacions. Correndo os outros epigrafes f)
Normalizacién linguistica g) Aloxamento, h) Deportes

Os exames deberan ter un minimo de aprobados do 20% e un minimo de asistencia do 50%, de
no ser o caso, o decanato ou direccién do centro debera estudar ese caso en concreto e tomar
medidas para non repetir o acontecido

Proponse a mantencidn da disposicidn adicional sexta dos estatutos anteriores e a sia mellora
mediante a seguinte férmula paraincluir nunha disposicién adicional dos novos Estatutos “A
Universidade dard publicidade aos acordos e resolucions de carater xeral dos seus drganos de
goberno, que estara accesibles a través da paxina web da mesma dende o momento no cal
produzan efectos. Neste sentido, a Universidade indicara claramente a version consolidada e
vixente de cada acordo ou resolucién e posibilitara, asi mesmo, alectura das versidns
consolidadas previas.”

Modificar as numeraciéns das Secciéns 12a 72 por Secciéns 22a 82

Seccidn 22: sustituir “das dreas de cofiecemento” por “dos Departamentos”

Incluir un artigo sobre a creacion, modificacion e supresion de clinicas universitarias. Ainda q
poderia ter cabida no artigo 85 (outras estruturas especializadas) pola stia relevancia deberia
contar cun artigo separado.

Seccidn 12. Disposiciéns xerais

Artigo XX. Definicion

O persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos é o colectivo da comunidade
universitaria encargado de prestar soporte, asesorar e asistir a Universidade de Santiago de
Compostela asi como exercer a xestion eadministracion nos eidos necesarios para o
cumprimento dos fins e obxectivos da Universidade.

Artigo XX. Tipoloxia e réxime xuridico

1. O persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos estara constituido polo persoal
funcionario das escalas propias, das escalas doutras universidades ou de corpos e escalas
doutras administracions publicas e polo persoal laboral e polo persoal técnico de apoio ede
xestion laboral contratado de acordo co disposto na lexislacion aplicable, que presten os seus
servizos na Universidade de Santiago de Compostela.

2. O persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos funcionario réxese polo
establecido na lexislacidn estatal e autonémica no dmbito das suas competencias, por estes
estatutos e as siias normas de desenvolvemento e polos pactos e acordos aprobados. O persoal
técnico, de xestidn e de administracion e servizos laboral réxese tamén pola lexislacion laboral
epolos convenios colectivos e acordos que lle sexan de aplicacién.

3. AUniversidade de Santiago de Compostela, na medida do posible, tenderd a equiparar as
condicidns laborais do persoal funcionario e laboral de acordo coa normativa vixente

Artigo XX. Plan de formacidn (igual que o artigo 47 do borrador dos estatutos)

Artigo XX Mobilidade (igual que o artigo 48 do borrador dos estatutos)

Seccion 22. O persoal técnico, de xestion e de administracion e servizos

Artigo XX. Escalas e categorias (igual que o artigo 41 do borrador dos estatutos)
Artigo XX. Instrumentos de ordenacidn dos postos de traballo (igual que o artigo 42 do

No artigo 93, apartado i) menciénanse como drganos unipersoais da Universidade de Santiago de Compostela os secretarios e secretarias dos
centros de investigacion. No entanto, no capitulo V do Titulo Il “Dos 6rganos de goberno dos centros de investigacion” non se menciona este
6rgano de goberno unipersoal, pois unicamente figuran como tal as directoras e directores, indicandose que é posible nomear un director adxunto
ou unhadirectoraadxunta.

Un centro deinvestigaci6n precisa un secretario ou secretaria que se encargue da expedicion das certificacions de acordos e de todos os actos ou
feitos que consten nos documentos oficiais do centro. Por outro lado, proponse tamén aincorporacién dun 6rgano de goberno de direccion dos
centros deinvestigacion, cuxas sesions deberian ser convocadas pola secretaria ou polo secretario do centro e cuxas actas deberian ser redactadas,
autorizadas e custodiadas por el(a).

Os servizos universitarios fan a funcién de apoio a investigacion e a docencia e a editorial universitaria ten a funcion principal de servir de apoio ao
estudo, docencia, investigacion, extension cultural, mediante a edicion de libros ou revistas en soporte papel ou outro medio tecnoldxico. Nos
estatutos actuais ven recolido asi: Artigo 158

1.Aeditorial universitaria é o Unico 6rgano da Universidade de Santiago de Compostela con competencia exclusiva para editar, comercializar e
intercambiar libros, revistas e outras publicacions realizadas con cargo a fondos universitarios, calquera que sexa o seu soporte de edicion.
Cumpre, asi pois, un papel fundamental no apoio e na transferencia da investigacion. A organizacion, estrutura e funcidns deste érgano seran
definidas nun regulamento propio aprobado polo Consello de Goberno.

Seas competencias universitarias en materia de edicion non seincorporan co maximo nivel deimportancia, édicir, nos estatutos da Universidade,
queda aberta a posibilidade de que, sen ningun tipo de control, calquera instancia (persoas, grupos, proxectos, departamentos...) poidan editar
polasta conta usurpando a marca editorial e a representacidn institucional da Universidade.

Mejorar la calidad docente, ya que no tiene sentido que haya docentes dando clasey que su examen lo aprueben 3 personasde 100 y no puede
nada, creo que debe de haber unos maximosy minimos. Por ejemplo, si hay una tasa del 80% de aprobados, darle un mérito al docente o algo (sin
incluir cierta falsedad en las notas aplicando Gauss para que gente con un 3 apruebey asi estar entre esos limites)

Motivacion: Actualmente, a consulta de acordos e resoluciéns da USC supén unha busca confusa. E doado atopar textos na web que non se sabe se
estdn en vigor ou non, ou se sufriron algunha actualizacién posterior por algunha modificacion. Para solucionar isto, propénse un mecanismo de
funcionamento como o que operano BOE para a lectura de Reales Decretos ou Leis, que permite consultar a version actual en vigor e, tamén, a
versions anteriores.

Ao propor eliminar a seccion 12 do renomeado Capitulo Il no Titulo II, do borrador actual as secciéns deben renumerarse

Estou en contrada supresion dos Departamentos, perderiamos garantias e multiplicaria os conflitos.
Neste momento poderian incluirse neste apartado de clinicas algunha das actividades realizadas en odontoloxia, 6ptica e psicoloxia. A creacion da
figura de clinica universitaria facilitaria a relacion co sector privado, e a xestion das actividades que realizan

Atendendo as stas tarefas o persoal contratado deberia estar integrado no colectivo de Persoal Técnico, de Xestion e de Administracion e Servizos
(PTXAS), e podera ser contratado (seguindo o indicado no artigo 89.4 da LOSU) mediante a modalidade de contrato cientifico-técnico previsto na
Lei da Ciencia.

Asi, o chamado persoal técnico de apoio & investigacion participa nas actividades de investigacion realizando tarefas relacionadas coa aplicacion
de conceptos e métodos operativos e usando equipamento de investigacidn, normalmente baixo a supervision do persoal investigador.
Polasuabanda, o persoal técnico de xestion da investigacion ocupase de promover a actividade e as capacidades do persoal investigador e das
estruturas de investigacion, asi como da xestion dos proxectos de investigacion, da propiedade intelectual eindustrial e da promocién da
transferencia de cofiecemento.

Polo tanto, NON se deben considerar ao mesmo integrado nunha figura como éado “persoal investigador”.

Por outrabanda, este persoal técnico contratado deberia ter dereitos similares ao PTXAS respecto & sua formacion e mobilidade, tendendo aque as
stas retribucidns sexan equiparables (tal e como recolle o "Acordo sobre a clasificacion profesional e as condicidns retributivas do persoal
investigador e de apoio 4 investigacion da USC").



280 FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido Novo Capitulo titullo IV Capitulo V. Da colaboracién coa sociedade e da cultura Neste capitulo proponseincorporar, ou cando menos mencionar, xenericamente o conxunto de actividades que a USC desenvolve cara a sociedade
eacultura (incluindo aquelas que se recollian na chamada "extension universitaria"), e que melloran tanto a relacién coa mesma como o
Artigo XX. Relacidn coa sociedade compromiso social e cultural recollido no artigo 4
1. AUniversidade de Santiago de Compostela considera a relacién coa sociedade un aspecto
esencial da sta actividade e un requisito necesario para desenvolver o servizo publico de
educacion superior.
2. AUniversidade de Santiago de Compostelaimpulsara iniciativas e actividades para
incrementar aformacion, a cultura e os cofiecementos da cidadania a través de diversos
canais, en particular, dos espazos de formacion ao longo da vida.
3. Asactividades de relacion coa sociedade poderanse desenvolver en colaboracién con outras
entidades publicas ou privadas.

Artigo XXX. Cultura na universidade

1. AUniversidade de Santiago de Compostela fomentard a reflexion, a creacién e divulgacion
da cultura humanistica e cientifica e promovera a sta transmisidn & sociedade mediante
actividades abertas a toda a cidadania.

2. AUniversidade de Santiago de Compostela promoverd o papel dos membros da
comunidade navida universidade mediante actividades de caracter cultural, deportivo,
representativo, de asociacidn, solidariedade, voluntariado e cooperacion ao
desenvolvemento.

3. AUniversidade de Santiago de Compostela dara a cofiecer o seu patrimonio histérico,
artistico e cultural efarao accesible a cidadania a través de coleccions, exposicions e museos.
4. Para o desenvolvemento destas actividades a Universidade de Santiago de Compostela
podera colaborar con outras entidades publicas ou privadas.

27 FRANCISCO JOSE ARMAS Q Modificacién TITULO II: DAE titulo Il Proponse manter, no artigo 68, na estrutura organica da Universidade, os departamentosnas  Bo funcionamento dos actuais departamentos nas funciéns que tifian atribuidas. Recaer todas elas nas Areas, tal e como recolle no actual borrador
mesmas condicidns ou similares contempladas nos Estatutos ainda vixentes (2014). dos novos Estatutos, suporia unha carga de traballo e responsabilidades que, nas actuais condicidns (en materia de reducién de carga docente, por
exemplo), serian dificilmente asumibles.
185 FERNANDO JOSE SEDANO / Engadido Titulo I1: Inclu titulo Il CAPITULO I. DISPOSICIONS XERAIS AUniversidade ademais dos centros ou estruturas tipicas de docencia, investigacion e/ou transferencia de cofiecemento conta co conxunto de
unidades administrativas (algunhas basicas) e de servizos que poden ser creadas segundo as stias necesidades para cumprir coas funciéns que ten
Artigo XX. Estruturas organizativas asignadas

1. AUniversidade de Santiago de Compostela esta integrada por dreas (dmbitos?) de
cofiecemento, por facultades e escolas, por institutos e centros singulares de investigacion e
por escolas de doutoramento.

2. Pertencen tamén d estrutura da Universidade as escolas de especializacion profesional e
outras estruturas de docencia, investigacion e transferencia e intercambio do cofiecemento
quea Universidade poida crear no uso da stia autonomia.

3. Integraranse na Universidade outras estruturas de administracion, xestion e apoio a
investigacion ou 4 comunidade universitaria para o desempefio das stias funcions e o
desenvolvemento das stas actividades que a Universidade poida crear de acordo coa
normativa vixente e coa normativa propia.

4. Ademais de nas cidades nas que esta implantada, a Universidade de Santiago de Compostela
podera promover e crear estruturas de docencia, investigacion e transferencia en calquera
outro lugar

5. AUniversidade tamén poderd recofiecer, atribuir ou vincular centros educativos ou de
investigacion.

186 FERNANDO JOSE SEDANO / Modificacién Capitulo|do T titulo I Suxirese cambiar o nimero etitulo do Capitulo I do TITULO Il actuais.
Capitulo Il. Da Administracidn Xeral e dos Servizos Universitarios Preténdeseincorporar dentro do titulo asociado a estrutura da universidade no sé as unidades administrativas sendn aquelas que se poidan crear
para a prestacion de servizos necesarios no desenvolvemento das actividades propias da universidade.
13 MARCOS ALMEIDA CERREL Engadido Titulo Il Titulo Il Adeterminar polo drgano competente. 0OAcordo 1/2024, do 25 de xaneiro, do Consello de Goberno polo que se establece o réxime xuridico do Delegado ou Delegada de Proteccién de

Datos da Universidade de Santiago de Compostela na stia Disposicion transitoria segunda establece: “A configuracién do cargo de DPD queda
condicionada a stia regulacidn polos futuros Estatutos da USC”.

Polo cal, e, ademdis, para demostrar o compromiso da USC coa tutela do dereito fundamental a proteccion de datos, visto que no borrador de
Estatutos non se contén ningunha mencion afigura do DPD, esta podriasese recoller, por exemplo, no Titulo Il dos mesmos coa disciplina que se
estime mais oportuna.
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Titulo I Titulo Il La USC permitiré la creacién de Organos de Representantes de Centros, que seran los
encargados de la Representacion del Centro en aquellos drganos autonémicos, estatales e
internacionales en los que este decida integrarse. Estos Organos tendran un presupuesto
portado por el centro, que sea suficiente para responder alas necesidades de la misma,
incluyendo larepresentacion exterior asi como las actividades que se propongan cada afio.

Titulo IV TituloIV  Un no presentado en un examen conllevard el no aumento de precio dela matricula, pero si el
gasto de una convocatoria

FRANCISCO JAVIER AGRAF( Modificacién TITULO PRELIN titulo prelir a)Procurar aformacion integral dos membros da comunidade universitaria, mediante a

jose manuel llopis piquerc Engadido

programacidn e organizacidn de cursos, conferencias e todo tipo de
actividades culturais, recreativas, deportivas, solidarias, de voluntariado e de cooperaci6n ao
desenvolvemento que poidan contribuir @ mellor realizacién deste obxectivo.

Titulo Prelimi titulo prelir A Universidade de Santiago de Compostela e unha entidade laica e independente nas stias
decisidns, tendo a obriga e o deber de velar e gardar polaliberdade e ainclusién, non
permitindo nin tolerando inxerencias das administracidns e gobernos do Estado e da
Autonomia, nin doutros organismos nacionais e internacionais, politicos ou relixiosos, en
supor ou poder supofier as decisions e accions destes a perdida ou a reducién dos dereitos
dunha parte ou da totalidade da comunidade que a conforma. Esta Universidade ten a obriga
de protexer os dereitos e aigualdade daqueles que a compofien, non podendo aceptar
discriminacions por motivos sexuais, de expresion de xénero, de racialidad, de clase social, de
capacidade ou de crenzas.

Lamotivacion es la creacion de una normativa que regule las delegaciones, ya que actualmente la normativa solo consta que se pueden crear. Asi,
quizds seincentive a su creacion.

Seriainteresante saber también, por ejemplo, si es posible vender articulos para financiar actividades (ya que no deben ser con animo delucro, a
pesar de que no se especifica). Creo que cualquier drgano que se cree debe tener su normativa que aporte detalles de la misma (como las Xuntas de
Centro, Consellos...). También se puede pensar en hacerlo un Organo Colegiado, o no.

Creo que es una evolucién positiva movernos hacia ese modelo, ya que juntar a los Representantes de Xunta de Centro y alos Representantes de
Aula en un mismo Organo permite mejora lacomunicacién y fomentar la representatividad, facilitando, por ejemplo, acceso a la representacion
externa. También ayuda a la mejora activa de los centros, al fomentar que el estudiantado seincorpore a 6rganos de representacion

Aunque pueda parecer afiadir burocracia, a los estudiantes de cada centro les va a ser mas facil y comodo acudir a un érgano de estudiantes
cercanosaellos, los cuales actuaran deintermediario con el 6rgano competente (ya que es raro que un estudiante, que ademds no sea
representante, acuda a drganos superiores a su centro cuando tiene un problema)

Esto es para adecuarse a otras universidades, y ademds, esto permitird detectar problemas en ciertas asignaturas, ya que, el estudiantado podra no
presentarse sin ningun tipo de prejuicio, demostrando el problema con esa asignatura/docente. De base, el estudiantado, alin aprobandose esto,
iria al examen, es decir, el aumento de no presencialidad solo seria un reflejo del problema en la universidad, no unafacilidad parano ir

As actividades solidarias, de voluntariado e cooperacidn ao desenvolvemento estd directamente vinculadas ao compromiso social da universidade
eaUSC éunhainstitucidn universitaria referente a nivel estatal neste tipo de accidns. Ademais, o texto replica o mesmo que se recolle no artigo
177.2.b)

Dada aviraxe social e politica, nacional einternacional, a posicions mais conservadoras e contrarias en moitos casos a igualdade de dereitos entre
persoas, a Universidade ten a obriga de velar pola comunidade que a conforma de forma explicita, sen excepcidn, garantindo que sexa o seu espazo
un espazo seguro independentemente do signo politico e a radicalizade dos diferentes organismos.



